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PRÉFÂ.GE 



Ces disMiiations, produit de plusieurs années d'étude, sont loin d'élrc aussi 
complètes que je l'aurais désire. Leur pcrfeclionncmenl exigeait «ne condition 
que je n'ai pu remplir : celle de rechercher, aux Archii es ou ailleurs, et de vé- 
rifier par moi-mérac les chartes, anciens comptes et autres pièces sur Icsiiuoilcs 
elles sont on partie fondées. Mais li^ travail qui consiste à déchiffrer, ii inlcrprc- 
tor de vieilles écritures, cause uuc fatigue cérébrale qui paralyse toute ma 
bonne volonté, ^ai doue pris le parti d'icMptMrtftecoafluieele témoignage des. 
autonnqai nous «ol fligoalé cm diven docummti. 

Le ptéamA oomge « pourbaie: — desreeheKbes sur lieu fiwiet entre 18S8 
et 185S ; — dee délaib extraite dee pfindinas UotmiopaplieB peririene ; <— eo- 
fln, des reneeignemente fbiimie per rotamen deevieiUee eetampes, dee andens 
plane généraux de la capitale, et de quelques plans locaux levée, à direraei 
époquee, par destoueuraondes architectes. 

Parmi les livrée qui m'ont lo mieux secondé pour éclaircir Thisloirc des en- 
ceinteeeldee portes do Paris, je citcrui : — le tome 111 des Antiquiiez de Sauvai, 
immense arsenal de documents accumulés |)éle-nRk'; — les trois volumes de 
Preuves qui suivent V Histoire de Paria , de Félibion et lx)biueau; — le Mémoire 
hislorique et critique sur la Topographie de Paris, in- i' anonyme pultlié en 1771. 

Ce Mémoire, rédigé par Bouquet, avocat de la Ville contre 1 Arelievcquc, au 
sujet d'une conlestaliou relative à la veulc des terrains de l'hôiel de Soissous, 
offre de nombreux et curieux extraits d'anciens regit^res, autres que ceux impri- 
mée au ton» lH de Sauvai. L*ordiographe de oee extraite a été évidemment dé- 
Ibnaée, reotîBée si ron préAre (inexactitude, au iiesl», qu'on deit également 
reprocher aux actes ou anciens comptes produite par Sauvai et Félibien) ; néan- 
moins, les reneeignefflcnte qui résultent du texte même (que je citerai avec fidé- 
lité) ne peuvent être suqped» ; car, le plus souTeni, ils tournent contre ropinion 
qulls eont aillés à soutenir, ou n'yontqn'un rapport trèsjndirect. Si Bouquet 
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eût, par n.^^îij^iMice ou ùdessoiti, altéré le texte même de ces registres, ses ad- 
versaires, iiuércîisésà le prendre en défiiat, et à portée de vériûer les sources 
qu'il indique, n'ebsaeDt pM manqué d'en répudier rautheotidté. Or, ib ont 
réfbtét non les citations imprimées i l'appui de as cause, unis les oonséqueDoes 
qu'il prétendit en tirer } d'oâ je conclosque ces eilations peilvent passer h nos 
yeux pour une autorité aocqktaMe. 

Ainsi, mon livre se compose en partie de matériaux tout fiiits, osais dispenés 
çà et là, ssns ordre. Hon trarsil, en ddiondemes redierdies personnelles, a 
donc conaislé i cisaser, à commenter tout«e qui a été écrit sur c^tle matière, 
avec le soin d'en Aire ressortir les méprises et les contradictions, comme aussi 
les faits incontestables. Le titre de KsseriaUoitt était donc cdoi qd convenait le 
mieux à cet ouvrage. 

Dovais-je garder indcruiiment ces dissertations h l'état ilc manuscrit, dans le 
but de Ifis ooruiili'ter letitcmcnf par de nouvelles rcdicrclies ? J';ti préféré les 
livrer telles quelh^ à l'impression, bien cuiivaiiicu d'une vérité que j'ai déjà 
expriim'c ailleurs; — Asjdrer à un degré Je pei leelion <pii senilile fuir devant des 
ctVortssans ternies, c'est porter à rex('é> l ' sernpnle ; on ditTere toujours, et Ton 
meurt, laissant après soi de stériles paperasses, qui sont dispersées ou perdues. 

l^es amateurs du positif blàmeront-ils ces assenions hypothétiques, ces expres- 
sions dubitatives qui dominent souvent, au milieu des questions diffldles que 
j'ai flrandiement soulevées.ei abordées, au lieu de les éluder par ruse ou par in> 
sonciancet Ce reproche serait d'autant moins indulguit, que j'ai adopté le titre 
peu prétentieux de Dîtssrtalioiis, root qui implique l'idée de discussions siqettes 
h échapper à une solution affirmative. Le doute est malheureusement trop sou» 
veni te résultat d'un examen approrondi : mais, après tout (comme je l'ai dit 
encore dans une autre préfooe), le doutebien motÏTé n'est-il point quelquefois le 
premier pas possible vers la vérité T 

Sous Louis XIV, une révolution complète s'opéra dans le système de la furti^ 
ticalion générale du royaume. Sous la conduite de Vauban, on munit les villes 
frontières de redoutablM remparts, et celles du centre devinrent des villes ou- 
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TertaB, y eonoprii ]« ospilale. En IMO, oe système avait reçu sa pleine exécu- 
tion. n M natoit plus à Paria, du côté du nord, d'autra forteresse que la Bis- 
tflle» av«o qoalqofla baatlooa ; partout aOleuvs on avait abatia où vandu iea vkîlles 
nuiraiUn et comblé ka ibaséa. Qoflii|iMa portea âtaiaot «ncore debout, nqia on 
qaalilé d'oraenenlaoad'ania de Iriom^. 

Le pmnier plan moderne aur lequel on traça la ligne dea andennea c96toraa 
de Paria, e*eal, à ma connaiannce, edui en une feniDe, édité par Nioolaa De Fer, 
en 169S. On j voit figurer, au poiutiOé, lea limitea vniea ou eonjectoralea dea 
enoeintee antérieniw à celle année. On vraait, du célé de la rive droite, d'en 
établir une nonvelte nommée le Coun; c'était une aorte de promenade terraMtéa, 
anbathnéc par Loots XW à dm fcrtiftcationa jugéea inntUea. On trouva dèa lora pi- 
quant de rappeler, à titre de aouvenir ou de coniraaie, lèe bomea de la capitale 
à diverses époqties. Mais oe tracé eat tréa-imparraii, même par rapport au mur 
méridional de Ph. Auguste, lequel pourtant subsistait encore presque entier, au 
fond des nouvelles propriétés construites sur remplacement des anciens fossés. 

Çn 1705, parnrfint les plans insérés dans le Traite de la Police de De la Marre. 
Ils difTèrcntdu précédent en ce que, au lieu d'otlVir un simj)le tracé des diverses 
enceintes, sur un pian moderne, ilsdonncnl une représentation (ictivc de l'ctal de 
Paris, entre telle et telle éiioque. Ces plaii>, d une inexactitude choquante, 
eurent d'abonl ini grand snrcès ; mais vers la lin du siècle qui les vit i>araitre, 
on conuuent;a à les a[)pré(àer a leur jnslo valeur. 

En 171(>, l'ingénieur Guillaume De l'Islc exécute un plan dans le genre de 
cdvi do Nicolas De Fer, mais moins inexact. 

En 1756, le eomte de Caylus public, dana aon ReeueU éTlntiquité» (t. II, 
p. 367), un tvèa-pctit plan, avec lea diveraes enceintes passablement tmcéea. 

En 1760, Aobert De Vangondy dresse un plan, avec les anciennes cMturasbien 
mieux in^nées que aur ceux de aea deraneiera. 

1770.— .Petit plan parMoithey, aases précis, grloe à l'influence du précédent. 
En 1774, ce géographe en donne un du même genre, beaucoup pins vaste, maia 
qui parait moins «aet, par cela seul qne sa dimension est plus grande. 

18t5. -"-Plan dreasé par Aehin, pour l'Atlas de VBituùre de Purk de Dulaura ; 



viu PRÉFACE. 

il csl inférieur, sur prftsque lous les points, à celui de Robert de Vaugondy. 

De nos jours, l'archilecle Albert I^noir n fait graver plusieurs plans fictifs où 
l'enceinte de Ph. Auguste est représentée, d'après de nouveaux documents topo- 
grapbiquea puisés aux Archives, des fouilles modernes cl des recherches sur 
lieux. Ceinranta easaia anooncent une ère favorable aux progrès de 1 archéolo- 
gie pariaienDe. 

le dois fiûre obsenrcr que le tracé de nos vieillM eneeifites, exécuté tm des 
plai» d'une petite éebdle, ne donne h rimagLulkm qu'une Idée Yagne de la 
réalité ; sur un (dan de vaste importion* ce ((ean de travail est bien plus instrue- 
lif, mais autraraeDt diffldla, ai feo viae à la précnioa; le plus Ugsr début» 
dans l'ensemUe on dans les d toils, saute de suite aux yeux, et aoeose ta né^- 
gence du deanoateur. Pour qu'on tel plan ne s'écarte pas trop de la réalîié ou de 
la miaembisnce, il faut consacrer à sa confection pluaieurB années d'étude. 

Quelques 1%nes encore, relatives aux planches destinées à fitire bien com- 
prendre le texte des présentes dissertatioiis. Je les si dressées d'après d'anciens 
plans généraux ou particuliers, rectifiés par des documents écrilset des rscber- 
ciies locales. Le plan de Vemiquet, qni offre l'état de Paria vers 1789. m'a paru, 
en niaon de sa date, de sa vaste dimension et de sa prédnon reconnue, le plus 
propre à servir de base h mon traeé de la clôture de Ph. Auguste. l'en ai donc 
cahpié toutes les portions contiguës à la ligne que suivait cette clâture. 

Une dlftlculté se présentait : devais-je reproduire le.s rues dans l'état où Ver- 
niquet le» a figurées, avec toutes oc> dévintions iiTéu'ulières, que le système gé- 
néral d'alignement M redressées, de nos jum s, sur tant de points de la surface 
de Paris? Apiès de mûres réflexions, j'ai jjiis le parti de moderniser son plan; 
niais quelquefois aussi, selon les circonstances, j'ai cru convenable de conserver 
le trait géomciral de ccrUines mes ou de certains édifices eflbeés du sol d^ma 
1789, afin d'édairdr mon rédi, ou de mieux fixer la situation de quelques détaOs 
de l'enceinte. Mes planches aeroDt peu remarquables sous le rapport de l'exéeu- 
tien, car j'ai visé à l'économie } mais j'si veillé au point essentiel : h la netteté du 
trait et à l'exactitude dans ka proportions. 
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LES ANCIEWES E^CEI^TES DE PARIS. 



. I Lliicioira des dôlure» de Paris qui oni précédé cefle de Pb. Auguste est fort 
obecuro, et je doute qu'elle puisse jamais être dégagée des ténèbres qui fenve- 

loppnnt, sans II ilt'cdiivci tc fortuilc de quelque nncienmannscnf, ourexliutnalîoil 
d'une coiitiiuiiU' de débris matériels cachés jusqu'ici sous le sol. La solution com- 
plète de celle curieuse question est réservée, je l'espère, aux arcbcologucs de 
l'avNiir. 

On ne peut se former (prune idée (rès-confuse de Tétaldo la petite capitale 
(les Parisiens :iv;iiil l'invasion romnine, et nous ne trouvons sur ré|)oquc de cette 
iovasiuu que de luiblo-s lumières l'ouruies par les historiens de la natioo civilisée 
qui nous subjugua^ on domi-siàele avant l'ère chrétienne; ainsi, sur cesdeax 
points liistoriques, le champ reste toojoui-s ouvert aux conjectures. 

11 faut nécessairenieiil admettre que le principal Ixnir^ des Parisiens, fMletia, 
oppidum Parisioniin, comme écrit César, avait, au temps delà conquête romaine, 
une cerlainc iiuportauce. puisqu'on en attachait beaucoup à sa possession ; néan- 
moins on doit le considérer comme un centre fort reatreiot dépopulation. Il exis- 
tait alors dans la Gaule, surtout près du riva^je de la Méditerranée, plusieurs cités 
vraiment dignes de ce nom ; mais sur le territoire des Parisiens on ne rcnronirait 
guère que des bourgs disséminés sur une grande surface. Or, Lutccc était un des 
^tts considérables, puisqu'elle passait poorlechef-lini de réunion des peuplades 
connues sous lo nom commun de Portiieni. 

Notre j»reniiéio {•lironi<pie vraiment nationale, (•elle de Grégoire de Tours, ne 
datant que du M' siècle, ne peut nous Iburnir de documents certains sur l'étal do 
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Paris avant et pendant la dominaiion romaine. Il faut donc nous contenter des 
qmIqiiM phrases jeté» çà et là dans Im textes des antean eontempocaiiMy tentes 

latins on ^recs qui ont fort bien pu subir des altëfalimis en trSTennnt les Ages, 

sous l:i phiinr clps religieux qui les ont repnnitiifs pour nous les transmettre. 

L'uuteur du Traité de la Police uous représente la Lutcco gauioii^e sous forme 
d'un amas de hottes cylindriques hèùvi de boue et de pailJe avec on toit anondî, 
huttes éparses au hasard sur la surface, alors moins étend ue vers Tooesl, de h CM 
actuelle. L'aspect jnesquin qu'offre son premier plan 6ctif ne s'accorde guère avec 
le témoignage de J. César. A l'époque où fut conquise notre petite ilc, ellecora- 
niuoiquail avec les rives au moyen de deux ponts de bois, que les Parisiens brûlé- 
reat, ainsi que la ville ^1 but peut-être, par ee mot, entendra un bobourg Toiain 
des ponts), & l'approehedeLabiéiMiB, Ueutennntde César. Or, deux ponts de bbis, 
construits .sur un fleuve assez large et assez impétucuxà certaines é[ioques, sup- 
posent un état de civilisation déjà avancé ; ils ne pouvaient conduire ù d'aussi ché- 
tirea maisonnettes. Un simple rHlage se serait fbn bien conienté de quelques 
liateaux plats pour traverset* les deux bras de la Seine. Aujourd'hui même, en ee 
siêole û fécond en ressources, nosvil!:ip's sis :ni Iionl d'iine rivière, à moins qu'ils 
no livrent passage ù une grande route, n'ont pas d autres moyens de communi- 
cation. 

n est tout à bit Impossible anx Parisiens de S85S de se Ibrmer une idde, même 

approximative, de l'état de Lutèce ù l'époque de l'invssion romaine; mais un 
fait certain, c'est «jue le sol di: la Ciié (moins spacieux alors qu'aujourd'hui, 
puisqu'on y a annexé plusieurs lies cl qu on a, par des exliausjiements successifs, 
i^Siréci le lit de la Sdne*) fut on pmnt eentral d'où rayonnèrent les divers groupes 
d'habitations dont la réunion forme la capitale actuelle. Il est certain cncoreque 
cette petite ville insulaire était, à l'époque où César la soumit, le chef-lieu com- 
mercial des bourgades disséminées sur le territoire parisien, et portail alors une 
désignation analogue ft celle de Luieiia, nom sans aucun doute ronuaùsé par 
J. César, de sorte que nous ne savons au juste ni prononcer ni écrire le vrai nom 
celtique dont Télymologie a donné lieu î des recherches ploa on moins inmi^ 
SCmMahles. 

La plus vaste capitale est née d'une cabane, comme le plus gros cbônc est issu 
d'un gland ; la nétre, comme tonte autre, a commencé par l'éiabliaaement d'une 
sorte de Cenno eonstruite, il y a bien des siècles, sur le soi de celle tie qui se perd 

< La Ui^cur piimUivo de la Sviiic (tait cuiisiJtratjlc. On vient rtecuiincnt (déc. ifUil] d'aUtln-, 
pour livrer pnHfB à ta nw pvoloagéo de Jtivoli, les mlMM de la nw 40 taTixerasditria^ teittrs 
t II '>tcl de-Ville. Or, «n s pu voir que leunfoMiemcols rcvoMient sur dos limcido MUsdVilluvian/ 
dé(i«««s par laSeiM. 
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aujourd'hui dans l'cnsomblo d'un vasle réseûu de rues. Peu à peu, autour de ce 
noyau primitif se sont groupées d'autres habitations. Un temps eotio arriva où 
«eue agglomémtîoii mérita le non de |Mtb» tiIIo, et poieéda des «owinictean 
■êtes habOea pour établir deux ponte oomnsmûqaaetaTac leebeie» mafais, prai» 
liée, maisons et chemins situés sur les deux rives opposées à l'ile. Latèce en était à 
c^point de croissance, qiiandCésar subjugua ses habitants. Mais quels étnicat alors 
son image réelle, le chiBre de sa population, le genre de bitiiBse, la forme, la dia- 
tribntioii intéritqie de aea habik^oo» 'l Ces questiona ne peurentétie rfmldfli 
d'après le» qaelqiiesplifMes fort vagaes des sateursqui en parient de ma, H hat 
donc nom en tenir, sur cet article, .nux hy|iothôses et voir chacun selon le bon 
plaisir de notre imLiu'inalion. Pour me ronfei mcT dans le cadre du présent livre, 
je 06 discuterai qu'une seule question : Luléce, avant l'invasion romaine, était- 
«OefiirHIUeéruHnuBrd^meàiUel 

Jules-César, récrivain-coniiuérant, n'en ayant point parlé positivement, ilflStfiMrt 
vniispmblnMe qae Lutèce {oppidum l.ntetia) n'avait d'autres fortifications que son 
site enire les deux bras d'un Ueuve. Comment César, qui raconte les exploits de 
iDtt armée, «6l>il oublié «otle ektODSlanoe importante qui eût «noore raiofé l'é- 
«ktdêas vidoIret-D'silleiiis, letéeft desérénemeots pnrave ssass rabseiMie de 
murailles autour de I.utècc. K'armce parisienne, avant de marcher contre Labié- 
nus, incendie ses pouls cl la ville, c'est-à-dire probnlilemcnt les faubourgs. N'au- 
rait-an pas laissé un corps do troupes dans une ville eutuurcu de murs ? Les Pari- 
rienaapvèaleardéfaite, nonlom de leur Ile, neeoareni pas y cheretaer un refiige: 
H faut en condure que ce peuple, adonné surtout au commerce et à l'agriculbire, 
et belliqueux seulement par oocasion, avait jugé la Seine une fortiBcatioa suffi- 
sante. 

Mais tnnl en «sdeent Tidée d'un rempart de pierre, il semble misoMiabte ad* 
mettre que losLntédena, établis dans une tle alors peu élevée an-deasos des basses 
eaux, avaient gannti leur lie contre les ravages do fleuve, ^est-il-dirà au moyen 

' 0;i III' [ir.il .1 îiiirit:,- i| i - i-,>s iii.ijsùIlS i'II5S0lit pllls J'im l!-t.1gO ail (|C>$IIS «lu rc7- ilr I !i:iii><«it'. 

iji nùccasitc de cunitruirc dcâ LabiUtioas do pluiteun 6lagO(> pour multiplier la turfaco du sol, 
m M Mt sentir qa'i réppqna oA le lonalB eaalnt d'une vlUe a naquis nue lisol» valear. Ct M'est 

guéro, je «nppoeo, avant le XI* siècle qu'on cul clicz nous l'idée de bâtir en ro genre. CVft un 
UMge, je croi«, que ne connaissait point l'anliquilé. Il est douteux que Komc elle-môme, celle ca- 
pit.ili; m' nili! ,ilors nirirui, ait possédé beaucoup de maisons j plnsioiir.'i i lapos Si donc Ii"? lopis 
do no* anodin» en comportaiont au plua un aeul. oomino lo cas cat vraiactnblable, iU reafer- 
maiont peu d'InUtanls, A melns d'admettre qn'Ila loseaiaeet pour la idopart en comman. U «ur 
face lie rik'. telle qu'elle était alors, peut fltro évaliife à peine i 17 ou 18 hectare?. Kn siippo<.int 
les maisons assez scrréea cl dépourvues de janlins, on nu pourrait, ju crois, évaluer sa popu" 
talion i plna de cinq ou lit atilladaiea. 
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d'une sorte de chaussée ou de terrassement maintenu par des piem. Un travail 
de ce genre, biea qu'aucun auteur o en parle, semble avoir été pour eux de pre- 
miiK néoeinté, à moins de BuppoMr l«m malsoiii ékréea nir dw potennc, 
comme en certaines vallées de la SoMae, oumrdei tartnabotioet, oommeoD ea 
voit, dit-on, sur les bords du MI '. 

Cette digue était, à mon avis, formée de pieux plotâk que de pierres, vu ^ 
proximité, du côté de la rive droite, d'un bois qui TfUMUdiÛbbinent s'aniHaità 
«OU de Boulogne et de Tvaoaam», Noi deos ont dA le eervir longtempe de ces 
bois places à leur portée, avant de songer aux carrières plus éloignées que les Ro- 
mains. ;nrhi(ect(vs plus habiles, furent les prcuiieis à cxploitor. L'usape descon- 
structiouK ligueuses s'est maintenu longtemps à Fans; les violents incendies si- 
gnalésam années 5i7, 586, 637, 1034, etc., en firarniMentlApNove. Lee ponle 
de pierre forent looiemps ineonnoe, et quand, en 896, lee Normandi vinrent 
assiéger Paris, on leur oppoM nn ponl et mAme dee tonn presque entièrement 
composés de bois. 

GoDclusion: Avant l'invasion romaine, Lutèce, fort vraisemblablement, n'était 
fMsentonréed'nn gros mur de pierre, meb devait 6tre, malgré lesilenee des his- 
toriens, fortifiée, contre les inondations de ta Seine, de dignes formées de terre et 
de palissades. 

Clôture ok l\ cité. — \^unnd César eut conquis Lutèce et le territoirqdes Pa- 
risiens, leur peUte ville (ou du minns son emplaccmeui, si l'on admet qu'elle avait 
été incendiée par ses habitants) dut peu larder devenir un centre militaire, 

une ville lie garnison ; on peut ici hasarder le mot de ville, puisqu'elle fut jugée 
digne do loger des empereurs et que César y éluhlit le tarant! Conseil {summum 
Galliœ consilium), et peut-être la corporation dite : .\autœ Parisœitscs. Le premier 
soin du vûnqoeiH> en s'înstalbuil dans sa colonie, au milieu dradîgi&nes d'un ca- 
ractère entreprenant, dot étrp do fortifier sa conquise; mais il no résulte pas des 
anciens textes que ee fui an moyen d'un mur éievo ;iuioui dc l'île. On lit de Lu- 
tèce une ville nommée castdluin, c'est-à-dire pourvue d'une citadelle située soit 
à la pointe orienfide de l'Ile, sur l'emplaoem«it actael du Palais, sur la coltine 
voisine qui dominait l'fle, du côté dn midi. 

L'empereur Julien, dans .son Misopotjoti, ouvrage écrit vei-s 370, nous entre- 
tient (le !ia clicrc Lulèce i Parisioruin oppidum), de son site, de son climat et do ses 
deux ponts; mais il ne t'ait aucune mention de son mur d'enceinte. Ammien Mar- 

' Cowulittr, aasiiJetdolVtltauMcmeot«ioaH«riIwdlTCfspoialidttSoldalaCit4,lfldiiserit^ 
4e BMMmy. {tUm. 4trM9d.inInter., lome XYll.) 
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celliii, qui écrivait à la même é|M)quc (373), parle aussi, dans sa Description des 
GauUsy de Lulècc. (£u il appelle pour la première fois Parisius, et quaiitie de 
oaffeUwn ; il n« dit rien non plin de ses murailles» soit qn'il n'en exûlAt pas, soU 
que le xxMeMUUum renriMinâi ridôc d'une enceinte. 

Corrozel ' (Aniiij. de Parût, 1561, fol. 7, verso) s'exprime ainsi : «La rcnom- 
« mée commune maiatienl que Iules César estant à Paris, y feil faire plusieurs 
« édifices, et poar eeste esnse plusiencs aoteun Latins, masmeiaient "Bvëot, au 
a linro de la Diselplim scholaatiqne, nonunent Paris Cbutas Mg, pour oe qu'il 
« l'a amplidcc et fortifiée. » Do la Marre p. 71) cite le pas.sage de Boëce: « Lute- 
€ liam Oi'-sar ustpie adeo sedificiis adaiisit. trmiquc forlitcr mnentbus cinxit, ut 
« Julii Qcsaris Civilas vocetur.» De la Marre, ajoutant (selon sa coutume) du sien 
à cette phrase, assure que oes murailles élawnt « fbrIiAéee de loun d'espaee en 
espace. » Uauperdié (Forts onetsn, p. 31) relève vertement cette assertion, et 
attaque en même temps 1c passage cité, qui, dit-il, ne « se troUTC que dans un 
w livre que De Saiot-Foix a décidé n'être d'aucune autoiité. » 

Lliiatorien-BRMdotiflr Sriai-Foix est à mes jrsui fort pan eompiteat sur eaue 
matière. Hais, en tout cas, la phrase citée ne peut être pour nous d'aucun poids, 
pubquo Boëtius, personnage romain assez important, écrivait vers iGO, époque 
où lo peii[ilo conquérant cofiifiioncnit ii ]irrdre son pouvoir dans la Gaule. Son 
assM'rliuu sur un fait remontant a plus do quatre siècles, et que J. César lui-môme 
a passé sous silence, était probablement fondée sur une tradition orale, cfest^hidire 
fort incertaine. 

Si l'on admet que Roëcc cetivait, en effet, en ifiO, et iin > f ile phrase est bien 
de lui (doux points que je ne saurais décider), on doit croire que les murailles 
dont il parle existaient de son temps \ mais pciit-étro avaient-idles été construites 
postérienreroentik l'an 375, puisque Julien et Maredlin, qni écrivaient ators, n'en 
font aucune mention. 

Ce qui me paraît certain *, c'est qu'à ré;»'):jiie du siéi'o de Paris j>:ir les Nor- 
mand», 880, la cité de Lulècc était foriiliec d'un gros mur, prubableiuent de 
construction romaine, ou, si l'on Teot, gallo-romaine. Abbon, religieux de S. Ger^ 
main-des-Prés. qni nous a laissé un pocjno on latin barbare, sur ce siège dont 
il fut témoin, fait mention des murs (mœnia ou murns] qui entouraient la Cité, 
lien parle on son 1" livre, vers làet 16, ôiGel 63i}et en son 11% vers 11, 48, 

' Quan t je cîle rH riiiti^iir, c'est toujour* d'après rmlilion ilc 1501. 

' Cette assertion diffère de celle eipriméc daiu rocs Sludet tur U* l'iam de fam, pajjc 15. Uuaod 
J^rivsk ootie pige, ja ne lOBBeato pat an posmo d'Abbon. Dm reekcrdiot pitu approrcaill«s m'ont 
bit tttofiter un wjMm oppwé. 
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55 et 56, m, 147, 18â, 833, 264, 288, 48S «t 461. Datu les ?era 15 et 16 
(Hv. I), il ■'•dmfeaimi à Laièeo: 

losula {de) (e gaudel; fluvius lua ferl libi gyro 
BncAtt oompieM imnnM mulNnlii «ireAiii. 

le citerai encore les vers 55 et 5G du livre II : 

Hanta circum eunl Irucibui gUdiis ooerali 
DigKttiqae liarès noilri dreuimiara term. 

A moins de nier l'authenlicité de la date de ce poëmc si connu . on de rejrfinlcr 
CC3 documents comme des ilclions poétiques, ii faut adnicllrc qu'en 880 la Cité 
propremeot nommfe ItitefM était entourée d'un mor, ce qui (soit dit en paannt) 
ne s'oppose puàTexistence d'une autre enceinte déjà bûtiesamne des deux rives. 

Naîntcnnnt, quand et de quels matériaux fut conslrnit ce mur? A quelle cp(J- 
que a-t-il disparu ? Voilà des questions difficiles à résoudre. Il semble tout na- 
turel de croire que le peuple conquérant, qui flt de Lutèce un de ses quartiers 
généitux, dut sm^r lOt ou tard à fortifier cette ville d'un mur d'enceinte ; aussi 
n*bé«te-t-on qu'avec peine à le lai attribuer. Il y a donc une forte présomption 
on fnvour de celte opinion, mais aucune preuve positive, puisque 1ns historiens 
contemporains gardent le silence, et que le seul qui assigne une date ù ki con- 
fltruetion Aieemur, BoSee, est nn écri?aln peu digne de confttnee. Grégoire de 
Tours, qui écrivait au VI* siècle, ne parlant pas de l'enceinte romaine, on 
serait tenté de croire qu'.cllc n'existait pas, on qu'elle aurait cfc déjà détruite et 
n'aurait été relevée qu'au IX' siècle, contre les ravages des Normands. Mais de 
ce fait historique, que les Normands dévastaient seulement les environs, rc- 
snlte la conséquence que h Qlé était naunie d'un mur en bon état. 

On lit dans la prétendue charte de fondation de S. Vincent (depuis S. Ger- 
n>ain-des-Prcs). diiirU' donnée par Childobeit en 558, et souvent réimprimée : 
« Cœpi inslruero Templum, in urbe Parriiisiacà propè muros civitatis. » Ces 
mots marot dvitati* déstenenl-ib l'aneeinie de la Cité, on, comme le eroit M. de 
Gaulle, unecldturedela rive gauche, antérieure à celle de Ph. Auguste? D'abord, 
il parait extraordinaire qu'on ail, en 5ô8, nommé l'église de S. Gprmain «Tem- 
plum in urbe l'arrtiisiacâ i> . Ce fut seulement on octobre iôôî, selon Curro/.ct, que 
rabb.i}-c cl le faubourg de ce nom furent déclarés faire partie de Paris. L'ex- 
pression : propi maros parait engérée, appliquée i l'église, qui est distante de trois 
< (Mil ('iiKiuaiUo toises du imnit do la Cité le plus voisin, c'cst-à-dirc de l'endroit 
où s'ouvre la rue ai tndli' du Harlay. Cette rédcxion a fait croire qu'il .s'agissait 
ici d une enceinte plus rapprochée, construite sur la rive gauche. Néanmoins, 
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oomuie il n'y avait sans Uoute que des prairies et quelques pauvres maiflou- 
iwttm dam tout cet espace, oo peut s'expliquer l'emploi du mot propè damb 
MiMoii oous dirions : VmoeniMB prètdePuii, la mords la chééiaatls point 

du voisintigc Ir plus iin[inrt;inf . 

Dans la même charte, il est question d'un« donatiOD de moulina aitués (sur la 
Saine) iuter portam civiwit et tmrim. Cette porte art aaaa dont» ealIeouTeiie 
au audde la GÎté» pièa du Petit-Pool, alla tour, une tow aawala, Toiaîiiado la porte. 

Celte charte prouverait, à mon avis, l'existence de la clôture qui nous occupe; 
mais on peut élever des doiilcs sur son nulliciitirit»^ N'aurait-elle pu avoir été fa- 
briquée au XIV* siècle par un faus&aiie iguuranl, qui croyait que le mur mérî- 
diooal dePh. Augotte était déjà ddioot en 558T 

E\isl(i-i-il sur le mur de la Cité des preuves matéricHcs? Des fouilles, opérées 
en 1829 cl 18V7, pnrais'^ciU on fournir doux, l" Lorsqu'on juin 1829 on démolit 
S. Landry, un liouvii, annexé aux iuudvnients de cette église, un mur épais, cou- 
rant parallèlement i la Setoe. La découverte a été eonsignée et expliquée dana 
les Jf(ffno>re4 de la Société des Antiquaires de France*. Oo a jugé que ce mur 
était de coustriu'lion romaine, et faisait partie, malgré sa {rrandc distance du 
rivage actuel, de l'ancienne clAturc do Lulccc. Il faut avoir é^^ard à cette consi- 
déraiion que ta Saino* akua dépourvue de quais, empiétait sur le sol de l'Ue, et 
qu'une grève aervant de eheaain de ronde régndt pnriMMamaot la tong dn mur. 
à l'extérieur, comme aemfale Tattealer le ven d'Atiboii, cité plus haut: Jfanrni 
circumcunt, etc. 

2," Quand, eo novembre 1847, on tit des fouilles sur la place du parvis, on 
mit il nu, outre plusieura aneiennea bftlisaea (devenuaa aonlemdnaa par suite de 
l'exhaussement progressif du terrain), un gros mur parallèle au petit bras de la 
Seine. Il a été aussi réputé de construction romaine, cl M. Albert Lcnoir, qui 
l'aura jugé tel en connaissance de cause, a l'ait graver avec soin l'état de ces 
finiitles, ainsi que edisa de S. Landry. (Voir n Stati^iqM moitimi. d!a Anir, 
19* et 24* Ur.) 

Je n'ai aucune compétence pour émettre un jugement sur eotlc question, bien 
que j'aie visité trois fois les ruines de Rome. A Rome même, on ne pout guère 
assigner une date précise aux divers débris de bAlisBe brute, car ce sont les oroo> 
menia en tout genre qui révélenl le plus sdrement une époque. 

Lm Romaîna ayant été dépossédés de notre territoire vers la fin du V siècle, 
il faut que ce mur soit antérieur à l'an jOO pour élni réputé leur œuvre. Il aurait 
pu avoir cte bâti plus tard, dans un genre analogue à velui des Uomains; car nos 

* Vof . ees IlihMta, Mme IX, oA «e liaura la Jim llChofrapliié de M 
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aucèlres ont dû looglemps conserver les usages de leurs dominoteurs. Les dé- 
oou?ertM ligmMts penvent done wwwMwwMement s'appliquer à une pramièra flii< 
oeiole romaiiie ou §allo*nimuiM ; maû, je raveoe, ces feiittleB n'ont pcs encore 

entrntné m;i rnnvirtion, et, jusqu'à l'cxhumaliau de nouveaux ftngmenle de 
murailles ranges sur la rnénie ligue el d'une coiislruction idcnliqup, il sera tou- 
jours permis aux autiquuires d'y voir Iw débris de quelque édilicc inconnu. 

L'esieteoee de ce mnr adoplée, on admettra comme Treiseniblable qu'il était 
crénelé, ol cotnmc évident qu'il livrait passage au moins à deux portes corres- 
pondantes à l'axe des tleiix ponts. I*eiit-ôtic y avnit-ii dcnx autres portes vers les 
pointes orientale et occiilcalule de l'iie. C'est ce qu'où iie suirail prouver. Les 
anciens teites parlent vaguement de portes, mais aoeim n'en désigne le nom- 
bre, ni les noms, ni remplacement. 

LiC nmr d'cnci'inti» t'iait-il flanqué de tours à l exlériour ? Tes loiirs ctnionl-eilt's 
de forme ronde, scmi-cin ulaireou carrée?C'cst un(> double question que des dé- 
couvertes ultérieures [wurront seules résoudre. Jo penchera» à leur attribuer 
la fimne carrée, parce que, si ma mémoire me sert bien, cette forme domine 
dans les clôtures nntiquos représentées sur des bas-seliefii, ou subsisfanles encore 
dans des villes de l'undalion romaine. 

De la Marre affirme l'existence de ces tours, mais sans en donner la moindre 
prouve. Dans la èhsrie citée plus baul (f. 7), nous avons remarqué ces mots: 
« ioter |H>rlnmcivilatiset (iirriiu. » Cette charte étant admise comme authentique, 
je ne sais s'il est permis de eonehu c que celte tour flanquait le mur d'enceinte. 

Le vers d'Abbon (p. 6) « Digrossique furàs ooslri eircumdaro luircs m ne 
dédde pas eneere la questbn. Il s'agit probaMemenl ici des tours de ebarpente 
qui fortiGnient le pont dit : de Charles le Qiaii\ e. tours près desquelles se passè- 
rent tous les épisodes sangliuils iln siéjjc de 88") à 80. 

Des preuves matérielles viendrunl-elles à notre sccoui-s 1 Sauvai est, je crois, le 
premierautenr qui ait son^é à signaler comme partie accessoire de la cléture dois 
Cité, une ancienne tour carrée, si>c rue de Is Pelleterie, en 1392* non l<dn de 
s. Denisde l:i-Charlrc, et détruite de son temi»s. Jaillot présume qu'elle était 
située près de la rivière, à dix toises envtrou do cetto rue. On la nommait autrefois 
leur Marquefas, et plus lard tour AsIbHHf, comme écrit Lcbeuf et autres, ou 
Raoïdautt selon Sauvai (III, p. 42). 

On doit être méfiant nu sujet des anciennes tours dont il ne reste ni vestiges 
ni dessins. Les autours des X\ 1' el XVli* siècles étaient do (ort mauvais juges en 
archéologie, même quaud ils parlaient de visu. Lei vieilles tours carrées, que notre 
sicdepeul apprécier, se trouvent toujours être des donjons d'hdiels ou des cages 
d'escalier. Dans la cour' d'une maison, rue Cbanoinesse, 18, il eu eKÎHe une qui, 
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vue de U rue, affecte un air d'antiquité qui se dissipe de [>rèt>j c m une b&lissedu 
XV* ou dn XV1« fliède, contenant im «Maliflr. Qnuid je h 
tiermecoofiAque j'avais sous les yeux uneparliedu palais du roi lyaçiohert ou de 
QuxrUmagnel Sauvai en eût fait volorficrs une tour d'onccintc de \à (.in- ; h' son 
temps, on (Hait sur ce point fort accommodant. Je suis même étonné que l'cditice 
octogone du cimetière des Innocente n'ait pas été cité anan à tHre de tour d'en- 
ceinte, puiaqa'on e^eet bien tnmk de le fliire peeeer ]MNir un fkan élaibll... on 
iriKm d'un bois ' l 

Je me sons donc tout dispo5;é à rejeter cette tour deMarqaefiisqne l'archéologie 
moderne n'est plus à même de juger. 

Robert de Vengondy ( Tabletiei^ p. 9) admet que lee nnm et les toan do 
Pelaie pourraient bien avoir été l>Atis .sur cette première clAture, et il signale 
une grosse tour sise rue S. Louis (aujourd'hui quai des Orfévros" près du 
pont S. Michel, comme une dos sœurs de la tour Marquefas. Cette (oiir ronde 
figure sur plosieura plans, notamment sur cdui de Mathieu Mérian. Du reste , 
de Vaugondy n'alBraie rien, etae garde bien de décrire Tobjel de aon hjpeClièae. 
Il est probable que cette tour, comme celles qui subsistent enooreanr le quai de 
l'Horloge, datait à peu {irès <]ii temps de PliilififM- lo Bel. 

L'enceinte de la Gté subsisiiùt encore en 886, comme l'atteste le poème d'Ab- 
bon. A qndie époque a-t-dle «fisparuY 11 est croyable qu'B n*en enalait plua 
aucune partie sous Pb. Auguste, puisque les écrivains contemporains n'en font 
pasmenlioii. Après la retraite dclinitive dos Normands, on l'aura jujîée inutile 
et rompbccc pur une enceinte plus étendue, embrassant les quartici-s situés sur 
la rive droite, et peul-éire aueai les bubourgs de l'autre rive. Aune épu<iue qu'on 
ne peut prédaer, ce mur, Tendu ou lifté an ben plaialr deepni|«Ûlalreaiife-> 
rains, aura été exploité comme une earrîèro de pieiree. Ceat le sort réservé, tAc 
ou tard, à toutes les clôturée de ce genre. * 

P.— ggensliae cmalMCe «e In 

L'histoire de cette cMture ne s'appuie guère que sur des hypoibéees. Les histo- 
riographes parisiens l'admettent pour la plu|>art, mais n'en parlent qu'avec un 
vague désespérant. Aucun d'eux n'est parvenu à prouver ses limites, ni l'année 
de sa fondation , ni sa forme, ni môme l'époque où elle fut effacée du sol. Jus- 

' Si f eo avais le loisir, je fenû un livre lotilulé : des Urvu AtcHtoLocKtoE» rclàtivcs ko tikux 
P*Mi. I.e Tolame tetrit pîm gn» que aetat-ci. Je n'enbUeiiis pM toute» cet yrtieaduei Iwbitrttoas 
4s psisoBBUii rilêlTO i , ra w ip rf M dsai Im hMotisas aasedoUsis» 

S 
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qu'ici nu) vestige matériel el autheatique n'est venu à l'aide de l'antiquaire , 
quoiqu'<Hi ah fldt Mttveot des finiiUM iwoliMidc» dios les divsnss localités 4|iw 
pMsiin auteurs anignent à sQn.pssngo. On a allégué, pour attester ou nier son 
ejtiatenee) une multitude de misons bonnes ou mauvaises ; on a pro<luit des 
chartes OU d'anciens recils plus ou moins dignes de confiance. Pour moi, je n'ui 
à présenter sur celte matière aucun document nouveau. Je me bornerai donc 
à exposer avec lucidité, à analyser avec concision tout ce qui a été mis en avant 
jusqu'ici sur ce sujet obscur; 1 1 irnbord je m'occuperai delà rive droite. 

Du Brcul (l'ilit. I<tl2. ]>. 84G) ' cite une charte do Lothaire, accordée ( vers 
980) aux Religieux de S. Magloire, où il est queslioa do leur chapelle S. Geui^es, 
attenante à leur cimetière alors situé dans la nw actuelle de S. Maglcire *. Il est 
dit dans l'acte que cette chapelle est bâtie « in suburbio Parisiaco , immi procid à' 
« mœnibus. » Il ne s'agit pjis ici du gros mur distant de ce point d'environ 85 toises 
vers le nord, mur atiiibué par tous les historiens à Philippe Auguste (1 190). D'ail- 
leurs cette chapelle, étant dans le feoboni^ (in soboibio), devait être en dehors 
de l'cnoeinle. Il s'agit donc, soit du mur qui entourait la Cité, soit d'un autre, 
placé entre cette chapelle el lii Seine. Si l'on admet qu'on (l^'■^'iJ.'tlf• ci iiii de la (lilé, 
un conviendra que ces mots : non procul à mœnibus, ne sont guère justes, puisque, 
de la diapelle au point le plus voisin du rivage de la Cité, on compte, sekm Vei^ 
niquet, environ 354 tdses. Haoperdié (p> 'n) adhère è cette inlec|iviétBlion en 
se fondant sur un acte analogue que j'ai cité page 6, acte où il est question de 
l'église S. Vincent, située /iro/jè muros civitaiis, quoiqu'elle en fût aussi irés-éloi- 
gnée. Mais les cii'constances sont ici différentes. £otre la Cité cl la chapelle 
S. Gewges il erisiait , en 980, pluaiems localités ou rues très^portantes qu'on 
aurait pu choisir pour indiquer la position de cette chapelle. Cette charte, înter^ 
prêtée dans le sens le plus naturel à mes yeux, uttestcrail I cxistcncc d'un mur 
d'enceinte qui traverserait la rue S. Denis, ù peu près à la hauteur du la rue 
Auliiy->le-llouéber. Reste k ssvmr n la charte» dont Du Breol ne donne qu'un 
extrait, est authentique; c'est ce que je ne pourrais affirmer, même quand je 
l'aurais sous les yrnx. Dulaiire l'a jti^'i'e fausse. 

Suger, abhû de S. Denis et ministre de Louis le Gros, mentionne, dans un 
compte (rédige vers 1145) des reveons de bod abbaye, une maison qu'il avait 
acquise' près d'une des portes de Paris «domum qm super est IVirl» Amsimst 

* Quand Je Git« le Thidtre dês AiUiqmUi de Parti de Du BMUl, c'est toujourt d'après I «.■liitiun 
de ISItsiHTie Sn SmpfUmmii» 1C39. 

* Celte dtapelle, ainsi qoe le oou*eiit 4e S. Maglcire (rebfttis dcpiiU 980) paaia aut fUfre-AkpM- 
tki vers 151S, époque où Catiu de Hédioia établit lur le terraiu de leur cous «ni primitif lOR hSIel, 
quV depols mnplscé la llaNo^ns^Mte. 
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« versÙHS. Mi-doricum. » L'existence d'une porte de, ville située rue S. Martillt 
pièR$. M( 1 1 y. ]<ara1t done inoonleBlalile. On ne peut y voir une porte de la Cité, 
ni kl eonfoiulre avec cçllo élerée plus au nord» environ 45 ans plus tard. |>ar Ph . 
Auguste. Raoul de Prcsle vers 1380, et Corrozet on 1532. en signalent les débris 
nommés l'archet S. Merry. Guillot» dans son DU des Rues de Paris (vers 13ÛU), 
mniinie, dans le voiBtiiage de eetle é|^iae, la nie S. Martin : nie.de la Pene S. 
Metri. Cette nie, passé celle de la Verrerie, eontinae aons le nom de : me iba 
Arcis, sur intis les plans antérieui"» à 1851. Or, ce changement Ac désignation 
semble indiquer, comme le remarque La Tynna, la limiie de Paris à une certaine 
époque, et le nom des Arcis peut signifier : arcades ^ par allusion à l'arphel S. 
Merty 

Cet archet S. Merry est donc un point flxc. Sruli niont il est permis de 4ke, 
avec Sauvai, que l'cxi-slence d'une porte de ville n entraîne pas celle d'un mur 
d'enceinte. Mais comme celte porte, d'après la suite du texte de Suger, rappor- 
tait des revenus au proOt de son alibaye, cette drooostanoe semUe autoriser 
à croire également à un mur de clôture, car il serait asaei Afficflede pereevdr 
des droits à une porte isolée de tout mur d'octroi. 

Maupercbé, qui cite lui-même le récit de Suger, et qui veut s'entêter à nier une 
eneeinte antérwure à celle de Pb. Auguste, eherehe k se dAirrasser de ce témoi- 
gnage et, malgré l'évidence, soit aveuglement, soit mauvaise An, 0 dit (p. 80): 
« Ce nom i\' Archet S. Merrij (cité par Raoul de Presie) prouve que ce n'étoit pas 
« une porte de Paris, mais, selon les apparences, une porte du cloître de l'éi^iso 

• de 8. Hèriy. » Il oublie que Soger dit positivement : portà pamiensis. 

De kl Hnre (p. TS) dte m titre de ISSSoà il eatqmsIioB de la Porte fian- 
dets joignant les Murs-Ie-Rov, Cette porte est sans aucun doute celle bâtie vers 
1 190. et non celle du même nom, qu'on suppose avoir exi.sté sur la place Baudets, 
dite aussi, après bien des altérations : Baudoyer. Cette expression : les Murs-ie- 
Ragf est souvent employée dans d'andena actes où il est questkMi des murs de Pb. 
Augvsie 00 de Charles V. Plus tard, on les nomma : les murs de la Ville. 

Le môme auteur cite des lettres-patentes datées d'août 1280, et extraites des 
Registres du Cbàtolet, où il est dit « Propè portam Baudorii a domo Joanois des 
m Cameaux, qw ert de dieto territorio S. Bligii, per quam nmi veleree ire sole- 

• bant. » S'ai^fr^l ici de la première porte Baudets, ou de la seconde, bâtie en 
1190, où nous voyons l'entrée du collège Cbariemagneî L'expression nuiri iie^ 

* Le mot arckit ugnifliit : porte à arcade. Oo lit dani lA Tjnna que r«ntrémilé orientale da la 
ras éai Vritm^^aA (dite sqjoafMal CbttiMNgaa) MMuuil VÀrtKtt-S.-PMl, pava» «l'ella 
Shinitlwall i la pelsrae és ce ewn. isiwal dte nae nw rfa f iwto, pria S. JaUBj-le-f mvie. 
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ures peut, sans trop dévier de stmtens, s'appliquerà des nrariillet élevée* depuis 
90 ana ; mais pour expliquer les mots ire solebaM, qui ez|>riinent un temps pMié, 

il faut supposer qu'en 1280 le mui- rie Ph. Auguste avait ((té déjîi, en cet endroit, 
vendu à des parliouliei's qui l'avaieut démoli poor agrandir leur propriété. 

Cette ÏDlnpiélition répugne à la vniaemlileiioe. Si Fm regarde comme av- 
tiieoiiqttes la ieneiir etia datedeeeelettrei^teiiies» on admeUfa que le toni- 
toire de S. Eloy s'étendait jusqn'ù la place d(3 la Porte Baudets, et que cet acte 
de 1280 atteste l'existence, de ce côté de Paris, d'un muv d'enceinte antétieur à 
celui de Pb. Auguste. * 

Qoelqaea aatem oot cru i|iie h pfemière porte Bandai» él^ 
toinO) à la haateur de la ne de Jouy, parce qu'on .signulc sur d'andciis titres un 
rieux mur qui se voyait rue de Jouy. Mais notons que la rue des Prétres-Saint- 
Paul (aiij. Ctiarlemagne) portail le même nom que celte rue, à laquelle elle fait 
iinte; on a voulu désigner danaew titres le mnr de Ph. Auguste, qui la tniver> 
«ait à la hauteur du collt'ge Charlenia;nie. 

Bonamynous a fait connaître (J/eni. de l'Acnd. des litsrr., t. XXXIl) une i)ièce 
tirée du Trésor des Chartes, qu'il a copiée lui-uiéme. C'est un prétendu devis ou 
oomple dee Unis do mnr éleré inria rire gaodie p«r Ph. Av^pnle. Je ta dlerai 
pins tard, au diap. vm. Yoiei le paaaafe qui nooa intémae ici : on y dit que 
i'iMircintc du midi est accom|>agnée de tmirs de même épaisseur que le vieux 
mur qui est du câté do la rive droite; « cuin torncllis de spissitudine veteris mûri 
« « ex parte Magui Pontis. > Bonamy remarque que celte expression vieux mur ne 

peut s'appliquer an mur septeatrional de Ph. Augnate, bâti tout récemment 
(vers 1190), comme l'affirment tous les historiens modernes, et oondnt qu'O 
s'a^t d'une enceinte antérieure construite sous la première race '. 

Ph. Auguste aurait-il, uu lieu de faire construire à neuf le gros mur de 
eelte partie de Paria, r^ré wnl«neot un mnr antérieur qui aurait servi 
de modèle pour la cl«)lure projetée du c6ié de la rive gnuehet 

Telle est la réfluxion que fait nnttre cet ac(e. Il renvei'seriiit, comiiuî le rcmarcjue 
Du Plessis {Annales, p. 10), la croyance généralement admise au «lujct de l'co- 
oeinle septentrionale aUribiiée i Ph. AngoBte. Da Plesab demande où est la pieuTe 
que cette enceinte soit de ce temps; e'est on point que nous discuterons plus tard 
(voir le chap. m). 

* nmdniUll admettre qoe Lonis le Gn», en giierni am les âDglait. STaW (brllflé rarlt, pt que 

les liai lc$ qu'il lit crin-.triiirn étairnl placi'T* a l int^rii'iir d'une enceinte' m t- \r rmMiie 

teniptT Bouquet, dan^ son Manoire, p. 38, cite un acte do ce roi où U a'agil d'un qui Irurnait 
le ImaiD de Gbaropeaux Cc fossé aurait-il ùit pariie d'une lbrti6eatioD générale, dont It nom de 
la nw des reiaée-S^^icrmain-l'Ausurrois lenit un aowvenir f 
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Telsiiout, à ma connaissance, les priuci|)aux docunicnUi ocriu, signales ù l'uppui 
d'une dtlun élalilie wr la rive droite a?aot eelle de Ph. Auguste. Il résulte de 
leur aattyse que la 4|oesUoD est encore eu smpens.- Pour la résiMidra, il fiindndt 

exburoer une pièce moins sujette ù eontrovcrsc que celles citées jusqu'à ce jour. 
Cette pièce, qui seule pourrait cclaircir tous le» doutes, est peut-être cacliée à 
ealialuuw au flmd de nos Aichtfes : c'est tcis ce document inédit que devra 
diriger foulas ass reeheMhes cdtti qm voudra rebire ce chapitre. 

Il est encore, sur oe sujet, une sorte de preuves qui nous manejuo tout h fait; 
je veux parler de découvertes matérielles. On lit dans la Cosmog. univ. de 
BaDsifiweBt, 1. 1, p. 179 : «En dîners endroits de la ville, on Toit les nutrques de 
c l'aeeroisseipeDt d'ioélle, ai ceoune esn la Momuiê... puis ftit fermée iuaquee 
« au lieu qu'on nomme l'archet S. Mcrn-. « Vent-il dire que de son temps 
(1 575) on voyait cueot c «les restes d'un vieux mur d'enceinte près de la Monnaie, 
alors située dans la rue actuelle de la Vieille-MonnaieT 

Sauvai a prélenda, mais à t«rt, avoir trouvé deux tour» qui se ratlaohaient A 
cette clâture; Tune i st détruite depuis longtenqis , l'auire a suliaiité jusqu'en 
1843 : j'en parlerai plus li;is, dans le cour» du pirscnt cliupitic. 

Je vais muiulenant lu'occuper des hypothèses plus ou moins probables qu'on 
penl émettre sur l'enaienee de cette enceinte. 

Is. plufMi i (les bistoriographes parisiens l'ont admise, pour ainsi dire, par tn- 
Sfînef, car ht ville de Pansa toujours possédé des faubourgs trop eonsidériiMes 
pour qu'où puisse supposer, même sous la première race, qu'il^i lussent dépourvus 
des moyens de détaïae généralement adoptés i oette époque. 

Grégoire de Tours, historien contemporain du sixième siècle, s'exprime ainai 
{Gioria confcssortnn) : ahifireilieiite ;nitem ('lii!|>f nro rejre iu u</>cn> Pitrhiacam, 
m poatridic quàm rex ingrcssus est civiiaiem. » Le mol urbcm dési^^ue pro- 
bablement la lira drafte de titte déjà importante *. Peut4tre même 
appelait-on d^i spécialement Pari» cette partie de la capitale de»Pïirisien». 

Avant les ravages des Normand."!, Paris était une ville riche et peuplée ; aussi, 
quand ces dévastateurs résolurent d'en faire le siège, .se présentèrent-ils on grand 
nombre, puisqu'on évalueleur armée à trente ou quarante mille hommes. Ikinamy, 
dans une Diasett. (Mm. de tAeai, de> huer, Vf), aceumnle les preuves de l'état 
flerisÀnt dePaiis an lX* siAde. Veid les principales :—exl8ience d'un Piriais 

4 

' Grégoire do Tours ne parle nulle part d'iinu clôture de la rivo droite, (larliu de Paris appelé* 
proprement : la Ville. Ce silence doit peul-ftre s'interpréter ainsi : il i'esl cru dispensé de consigner 
un M que, dau u pentéo, la pcMtôrilé ne mettrait jama» en doute, vu qu'une eoceinle était, de 
•on l«Di|», réinlèB raernaaire fndiipeaaable drune vUK ie Mfle que In mot vHU (uilia ou oppi' 
9m) icnlénMit IIMe 4'om MMiato foriUMe. 
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— lollrodoFoulijues, archev.de Reims, à Charles le Gros, dans laquelle il normue 
l'aris la capitale de Ncustrie et de Bourgogiu-; — asjjociatious trè&-imporUinlas de 
eommerçants; — aflDneiioed'élraog«fs à h Foira de S. Denis; — tableau innposant 
qu'ont tracé de ses richesses Tlilduin, abbé de S. Denis; Adreval, moine de l'abb. 
de Fleurv-siir-Loirc; enfin Abbon, qui. on |ioi'soni)ifi;int la ville de Paris, 
lui prête ces paroles : 6'um polis ut rcgiim micntis omnes super urbes; et, ud pou 
plus loin, l'apostrophe alnm : Quisque cupiscit opes PnMCorum la veiwrefur. On 
poumit objeeier que c'aat me «ngéralion poétique (ai poésie 0 y •) ; oémineiiM, 
on doit conjecturer qu'à une époque où existaient déjà au nord de la ville des 
abbayes ou églises considérables, telles que S. (îcrvais, S. Germain-le-Kond 
(depuis : TAuxerrois), S. Laurent, la Basilique de S. Martin-dcs-Qiampfi, etc., 
celle partie de Pkris devait être di^e d'un rempart. 

Dans le PoSme d'AUioa, on voit tons lea efforts des assiégeants se porter vers 
lu Cité, parec qu'apparemment toutes les richesses <ios f;i(i])mir;:s s'y étaient 
réfugiées. On (leut donc douter que la rive droite fût furtiticc en 886 j cependant, 
comme on litqu*à diverMa reprises nos ennemi^ avant et après eelte époque, oe 
pouvant foroer le passage sur la Seine, transportaient leurs barques à terre 
pendant l'espace de deux milles, puis les remettaient à floi nii-ilossus de Pnri^. cl 
ainsi au retour, on est amené à croire qu'ils faisaient, du côté de la rive droite, 
le tour d'une clôture assez étendue, renfermant les faubourgs de la ville. 

Lea hiatoriognipbeaparjriens ont doue, jelerépil^selbiMkMit sur les citations et 
les raisonnements que je viens d'exposer, admis uoedôture, qu'il y aurait, pour 
ainsi dire, nécessité d'inventer, en l'absence de preuves positives. On lit dans les 
Annales de Du Plcssis, i>age 9 : « H est certain (jue sous la première Race de nos 
« rois, une partie des finnbourgs ctoit dcjft ajoutée h l'aneienne Ville, eut moyen 
« «Tune enceinte de chaque côté. » \xi mot certain est trop a£Brmatîf ; conten- 
tons-nous di' l"ex|>n'ssinii : irrs-vraisnnhlnhle. Quant à l'existence d'une clô- 
ture méridionale, à laquelle se ntpporte aussi le mot certain, elle est encore 
bien moins prouvée que celle de la rive droite, comme je le dird UentOt. 

A mon avis, les deux doeomenfs les |dus solidea sur leaqnds puisse l'appajer 
la démonstration d'une enceinte septentrionale, avant Ph. Auguste, e*e8tbl dbarte 
de 980, au sujet de la cha]iellc S. Georges (voy. p. 10}, et le passage de l'abbé 
Suger, où il s'agit d'une porte de Paris voisine de Saint-Mcrry et située au point 
oii la rue des Arcts Uh suite 1 celle S. Martin, porte où Ton percevait des droits 
au proiit de l'abbaye de S. Dents. Quant aux autree prétendues preuves, dlesse 
réduisent :i (l< s fonjeclures, ou à des méprises. 

L'existence de cette prenncrc clôture du nord supposée certaine, à quel siècle 
l'attribuert Sera-ce à l'époque de la domination romaine? Il est raisonnable de 
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croire que, deux, ou troU siècles après la conquête do J. César, ce oôté de la Seioe 
ait Mé usn inporlaat ponr mériter nn mar d'eneeinte tout ansn ïâm que la 

Cité. Mais on se demande comment a aucune époque on n'en a trouvé la moindre 
trace. Sansdonlo, au moyen âjje, on a fui en employer les matériaux à d'auties 
coniitructions, surtout après ruchèvcuiunl de lu nouvelle clôture de IMi. Auguste; 
mais qu'il a'eu renie aucun reitif;», mAme Boatemin, ToHè ce qui étonne. On a 
pourtant souvent sondé profondènu iit !i sol à des undrnils où l'on sii|)[)o.s«> (juf 
ce mur existait, du côté du drand-OiitcIet, des Hallt^s et tie S (',< i vnis voir la 
note, page 2); or, 00 n'a jamais signalé la moindre découverte, hoit ijue (lersonne 
n'eût songé k reehercfaer les Iraeea de ce mur antique, toit qu'il eAt été oonsiruit 
fort légèrement, contre l'habitude des Romains; soit encore que Ph. Auguste 
(liypoihosc inadmissible) eût établi son mur d'enedoto sur les fondements de 
celui-ci; soit enfui qu'il n'eut jamais existé. 

Sauvai le croit de construction romaine, et comme, emporté par son imagina^ 
tion, il 86 contredit souvent; B regarde comme dei aooeaaoires qoi ont survécu 
à sa ruine, des toors de eontrudion ogivale, dont je vois parier qudqves pages 

plus lias. 

L'uLbé Lcbeuf, trappe sans doute de l'idée qu'une enceinte romaine aurait 
hissé des traces, admet qu'elle était l'ouvrage des Francs ; «G'étoient vraisem- 
« blablemcnt des murs bâtis moilic de bois sur des fondemens peu éjiais et pou 
« profonds : c'est pourquoi ils furent facilement réduits en eenilii\s dans les 
« différens passages des iNurmansj et c'est la raison pour laquelle un n'en peut 
« rien montrer, t^ut ce qui en fut conservé ftit ratligoement sur lequel on assti 
• les murs qu'on refit par la suite » (Dissertations, U I, p. 31). 

Cette dernière phra.se setnl lc donner à entendre que rcnccinic scptent. de 
Pli. Auguste fut établie sur lu ti-ace d'une autro plus aucieone. Ce sptème pren- 
drait, en eflbt, quelque ap[)arence de conrisiance si on PélsiTdt sur llnterpréla- 
tion de plnsievra pièces tdies que celle exliuméepar Bonamy (voyes p. 12); mois 
il serait bientôt détruit par des récits contemporains, qu'il n'est point permis de 
rejeter. Au reste, admetlre ijtie Ph. Aufrusic li^tit son mur septentrional sur les 
ruiues d'une enceinte prcccdcnic, ce n'est pas nier l oxislcnce d'une autre cn- 
oeiote encore antérieure et ro<rin« étendue. Hais rien dans les écrits de Rigord 
et de Gnillauroe le Breton, bistoriens contemporains, n'indique que ce roi en ait 
usé ainsi; il en résulte, au conlrairo. qu'il renferma dans une clôture neuve des 
faubourgs et des pièces de terre qui se Irouvaicut hors de la ville, ce qui exclut 
l'idée do simple renouvellement d'un anden mur. il est particulier que ces his- 
toriens, qui l'ont vu construire, ne parlent pas de l'enceinte qui aurait précédé 
celle qu'ils décrivent, ne ftH-c© qo'i titre de comparaison, pour Dure mieux 
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valoir par le contraste l'importance de cet agrandissement de Paris. Nulle pari 
ils a'eniploicat l'cKpressiun enceinle nouvelle. Il est donc à croire que, dès cette 
â|KK|ae, raocienoe étaâi détruite aar tome h ligne, eu cachée, à l'iara de tena, 
an miBeii dea flots de maisons ' . 

L'époque où fut élt'vée cette première clôture de In rivo droiic, dont l'existence 
est- très-vraisemblable sinon prouvée, est un point tout ù tait incertain. Les uns 
rattribueiit aux RomaiiM, lea autrea k Hugnea GapeC et 1 Loua le Graa. Le plna 
aagB, à mon avis, est de rester iiuutie eu attendant des documenta précb, s'il 
doit en venir. Pour satisfaire tout le monde, j'admeltruis volontiers qu'elle était 
l'ouvrage de plusieurs époques; que, construite sous les Romains, elle fut à divers 
iiiiervuUes réparée, reaouvclée, peut-être même reculée, selon le besoin, sur 
certaina pointa. On anppoaarait qu'au X* aiède oe mur antique ou gallo-ro- 
main, i;h et là démantdé par lea Normands ou lézardé par le temps, commençait 
à tiifiilwf on ruines, et qu'on l'aura laissé en cet état à l'approche de ce terrible 
an 1000, tcrm& assigné, par la croyance uoiversello, à la fin du monde, et cause 
d*un déeoaragement général. Paasé la fatale finûte, eo voit les peuplée re- 
naître à l'espoir et à l'activité; alors furent renoureléa les édilices délabrés; 
mais nu lieu de relever les débris de l'enceinte, on la convertit, ninsi (jue cdle 
de la Cité, en une sorte de carrière de pierres, dont on tira des matériaux pour 
reconstruire les églises; la ville de Paris, en veine de croissance, dépassa les li- 
mitée elbcéea de aa vieille enodnte, de aorte que aouaPh. Auguate, deveone one 
ville ouverte, elle avait déjà perdu le aeuvenir de reauplamment où pawaicnt aee 
anciens mure. 

Mais trêve aux hypothèses qui ne parlent qu'à l'imagination. Pour en faire une 
dernière et prendre nn parti, Je supposerai cette cnoetnte détruite vera Tan 1900, 
puisque les historiens de Ph. Auguaten*en parlent pas et n'aeeordeof|iia à ceDe 

de ce roi l'épithèlc dv mnivctlc. 

Je vais maintenant indiquer les divers tracés de [ilusieurs auteurs relativement 
à la première enceinte septentrionale, mais sans adopter aucun système, et sans 
la moindre vdléilé d'en oonatmire un nouTeau. le lépète avant tout que je n'ai 
jamais rencontré le moindre reale audMOtique de ce mur de clôtura mr aucun 
point des diverses lignes que plusirurs auteurs ont assi^mces à son cours. Au- 
jourd'hui môme (janvier 1852) on voit des fouilles profondes à la place où passait 
la rue de la Tiienoderie. Quelquea vestigea d'un mur épiia mma iaolé, déoou- 

* Sranl avance que lot demi portes nommées Bandeti on Btudoyw «al CBMé tinuUwimint, ■ 

"f, Himond du Tonjet, que h premirTc enceinte «opt«ntriona1o subsistait eocon HNIt LOOisto 
Jeuno (1 157 à 80}. Mais ces ait«rtlons ne sont pas accompagoéei de preuves. 
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vert, ni'a-t-on dit, vers l'extrémité sud de la rue des Mauvai»-Gar«;ons, ne peu- 
TMit passer pour an édumliUoii derenoeinte qui doim oceape. 

Sauvai, qui écriTah vers 1660, est, je crois, le premier uutcui- qui se soh 
aviaédc tracer la marche hypothétitiuc d'iiiu! clôture delà rive droite, niitorit^ure 
à celle de Ph. Auguste, et de conslructioa romaine. 11 la fait connncncei- ù la 
porte Baudets ou Baudoyer, près la place de ce nom, ou aux environs, sans déter- 
miner de quel point du rivage de la Seine parlait le mur qui joignait cette pone. 
De là il la conduit, sans indication prédse, jusqu'à une vieille tour carrée, dite 
du Pel-au-Diable, derrière S. Jean-en-Grèvc', puis de là à une autre vieille tour 
qui se voyait de son temps au logis de M. Uonoré Barcntin, rue des Deux-Portes, 
entra les vtm delà Verrerie et de la Tiserandcrie. U dirige ensuite aon mur d'an- 
ceinte vers S. Merry, prodie Yé^&ao, où était la porta eilée par Fabbé Suger; 
puis, à la hauteur de la rue S. Denis, il lui tnit faire un Itrusquc retour d'équcn^e, 
et le fait aboutir au bas de cette rue, à la place actuelle du Chàtelct. 

Ce tracé de Sauvai ofi&e cinq points bien arrêtés qui servent de base ù sou sy- 
«ème. La phee Bundelt ou Bnuloy**^ (non qui a prftvalu) est un carrdbur qu'on 
nommait autrefois la Porte Baudets ou ismidoijer, comme s'il' j avait Ut une en» 
trcc de Paris. On a donc, depuis do-i sièclcii, admis, sur le témoignage du nom de 
la place et de lu tradition orale, qu il en avait existé une ù une époque indéter- 
minée. Au reate, anoone déconverte matérielle n'est jamak venue à l'appui de 
cette tradition fort acceptable. Mui.s il est important, je le répète, do no pascon» 
foudre la première porte Baudets avec celle du même nem b:\tie st)us Ph. Au- 
guste, rue S. Antoine, à la hauteur du collège Cbarlcmague. Lu première (porta 
Bagauda) était de constraclion romaine, suivant De la Marre, qui lui donne une 
binrre éljmiokgîe. (Voy. ma deacriplion dea portée, à la anite do oe livre.) Ce 
n'est que sous Louis XV au plus tôt qu'on a écrit place au lieu de porte. On Ht sur 
le plan de Du CeiTcau, 1. ■)()() : Porte Baudest; sur celui deMériau, ICI.') : Porte 
Baudets; sur ceux de Gombousl et de BuUet, 1652 et 1672 : Porte Daudoyeret 
Bodoyer, etc. La plupart dea auteurs parient d'une porte mm en ee Kea ; mais au- 
cun n'a pu précîeer son emplacement. Peut-être la véritable désignation fut-elle 
primitivement V Apport (marché) Baudets. Corrn?et t .'iGl, f. 68, v) parla du 
cimetière S. Jeau, près l'apport Battdoier ou porte liaudcs. 

La tour dite du PêtHUt-Diable n'a jamais pu faire partie d'une cléture, sur- 
tout antérieure an douadme riède. On a peine à concevoir que De Vaugondy et 
Dulaure aient adhéré à cette méprise de Sauvai, relevée par Lebeuf, Jaillot, lîau- 
pqirehé et autres. Ldieof (fituerteaUnut I, p. S9) est d'avia que cette tour «ne 

■ Je «MiMilto M as Mewé'avoir loui l« yens an pha de PHto do XTIU> lU^ 

S 



•M 



PREMIÈRE ENCEINTe BE LA RIVE DROITE. 



démontre qu une antiquité de quatre ou vinq siècles » (il écrivait en 1739). Cette 
ramniae ikiBait boanear è «m beo goAt, nais â «o fMe tont i» mérite en t^tn- 
tMll qu'etle était voisine de la porte Baudet», «t qu'il la reconnaît vokatian 
comme « bâtie sur les fundentens d'une atUrc aïK-iunne tour de la preaiiàre en- 
a ceinte, et |>eut*6tre même d'une des doux loui-s qui devcneot former la porte 
« BMid(qper. » Celta hypoUièM est iMdnÛMUe» fu qi» eelte %mt éiait«ituée à 
floviran 75 toises de to |tl«ee de «e nom. 

Maupcrché {p. 811 f;iit la remarque que « les gros quartiers de pierre dont la 
« lonv (lu Pet au Oiable est composée, indiquent qu'elle n'est pas à beaucoup près 
a ausâi ancienne que la clôture de Fh. Auguste. • il donne |)our raison que sous 
ne roi on n'empk^t que de Ivèsiietites pierres, eomme «n «u voil i son unir 
d'^neeiiitn. n suffit d'examiner les parties de Notre-Dame élevées m XII* «iècle, 
pour 80 convnincrfMiu'ori f;iis;iii usage également de pierres («lus grosses. C'est 
donc au style de son architecture qu'il faut demander la preuve de sa date. 

r«atriend«iui aujjet de cette tour, dans quelques détiilat d'entant plus Tahm- 
tiers qu'elle a dispaxn tout entière. (On la voit indi q uée sur les anciens pians de 
£raun et de Du Ccrcertn.) Je l'ai visitée plusieurs fois, et m dornier lieu en oc- 
tobre 1843, é{)oquc où l'un procéilait à sa démolition, aOn de dégager les abords - 
de l'Hôlel-de-Ville. Elle se trouvait dans la cour d'une maison de la rue Lobau 
(d^devant : du Tottmiqool«S.-iean, et antre&is : du Rel-au-IKaUe). Sous 
Louis XV, elle faisait partie d'un hôtel dit de Sainte-Mesnie mais plus ancien- 
nement elle était une dépendance d'un IfiUel dit i!e la Tour, appartenant., aekm 
Sauvai (1, p. 21), au connétable Valerau de Luxembourg. 

Dans la oour de oel bétel, devenu une maison fort vulgaire, on voyait, du oAlé 
du nord, un eorpa de logis élevé du sol d'enmron 20 mètres. C'était la tour en 
question, mais méconnaissable, replâtrée, avec des fenêtres lepercécs ; le tout 
coilTéd'uu toit fort ordinaire, sans nulle trace de créneaux ou de mâchicoulis. 

Elle passe pour avoir été donnée, à une certaine époque, aux Juifs du quartier. 
De 11k sa dénomination de Sfnaeague, da VienXiXamiib* dePs^-oiiijNaUs, solni- 
quet qu'an moyen flge. en pIumeuM 4ieaB de Fnmee, on donna aux lenqpisa 
paKens, et pluaparticolièrementaox ajnaflsiKaeB. 

' Brice et Piganiol parlent de cet bfttcl ; mais au lien do décrire la tour, lU signalent particuliè- 
rement une rcmi»o (bitio mus Louis XVJ qui excitait l'admiration des arcUtwtes du temps. On la 
vojùt encore «a 1840, à droite an enfatuiL Soo plafond était Iiimié d'une ToAte minée et plate 
d'ans wnl« pierre. Elle t été grtvte en 1798 par Jowpli de U Mtnlie. (Voir Cab. dn EM., quaHler 

de I HMcl de-Ville] . 

• Cette tour, dit Dulaure, a pu appartenir aux Templiers, qui avaient en ce lieu uu bOlcl appelé 
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On lit dans une Descriplion de Paris, écrite en 143'i par Guilicliert rie Mptz '. 
le passage suirant : « Deuanl iontel de l'Àniiral lez S. Jcban (en Grève; estuit une 
« iHoene growe piere de mamgiiktue façon que ien nomme le PetavIMile. « 
Sauvai (t. I, p. 15V, et HT, *i5) eîte m sméi du Parlemeot, dm 15 dot. t451, 
pour s'informer de la pierre dite : du Pet-nu-Diablc. Cotlc pierre, ornée de scalp» 
tnrt^s, d';i()rès l'oxpression de Guillebert, était peut-Airo un ancien niiid paien, 
exhumé par nos ancêtres, qui l'auront nommé Pel-au-Diable, par uppostliou 
iroRÎque à : Amwm à INeii ;et il est poaaiUa que la tour Yoîme do lieu de b dé- 
couverte 6P ait pria le nom . 

Cnto tour s'annonçait, dès le premier coup d'ctil, enmmc le donjon défiguré 
d'uo ancien lidtcl. Elle avait, à l'intcncur, assez do rcs<>einblunce avec une autre, 
«notm del)Out an eloUre S. Jean-de-Latran, nommée tour Bkhat, parce que oe 
célèbre aaatomiil» rarait habitée. Sa fbmc était un carré plue loag dana le aenc 
de reat à l'oueM que dans le sens oppoeé. Son rcz-de-chausaéa, deveau lOtttar* 
rain, servait de cave en 1838. Son plnfond ronsistait on deux voûtes dont les arêtes 
doublées, garnie» de nervures et altenialivement ogivales et cintrées, retom- 
brieat d'une part ear la gree nwr, de l'autre mr un piBcr central à fût cylindri» 
que uni, avec un chapiteau sans ornements. L'étageimpérîeiir, servant de magann, 
était voûté de môme, saul que les arcs ctaionl tons de forme ogivale. Quant aux 
deux ou trois autres étages, les plafonds ainsi que les fenêtres avaient été re&its. 
L'eacaKer oonilniHirt à chaque étage éldt moderne et construit en dehora de la 
tour. ^ 

La loge du portier était attenante à la face oHentale du bâtiment; sur un des 
pieds-droits de la porte de cette loge . à un mètre du sol, on voyait un petit bas- 
relief assez fruste, sculpté sur une pierre probablement rapportée. 11 rcprc'$<inlail 
Jéaua cnwiflé, entre Ibrie et Maddcim ; ea brine était un carré arqué an-deiMW 
da-la lfite du Christ. Cette pieuse seulptDie aura peut-être été eyéeotée nr un 
des murs de l'ancien hôtel, à l'époquc ob la tour ceasa d'être une qrnagogoe, dans 
le but de purifier la localité. 

On arrachait les {ondemcnta de la tour en octobre 1843. L'entrepreneur de la 
déraoliâon (H. Gtdcèard) me montra un petit éeo d*or fc l'agnelet, qu'il vemdt de 
tranrer» et m'assura n'avoir rencontré, en fait d'ornements, qu'une croix de Lor- 
raine surmontée d'une couronne, le tout sculpte au-ilessus d'une porte. On 
voyait, parmi les décombres, des fragments de briques plates, ornées de dessins en 
enox en liMnna.d'éloila8. Voilà tout ce que j'ai pu voir on savoir de la tour dn Pet- 

■Ce curieux inanuscr. to voit àlaBiMist. toi^eteeiyHB» àBniwliM(veifaJH<fct mr 

CiUet Comttt, 1&4S, in-»>). 
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au-DiabIc, donjon du X1I° oudu XUI* siècle, comtuc il en existait beaucoup à Paris. 

Venoo* à rantre tour, celle du logis de M. Barentin, tour détrdt» ven 168K 
on « titi. Le pieu de Gomboost (1652) indiquecelo^e, mais on n'y femampie 

ni le plan ni Télévalion de I:i tour. Sauvai la dôcrit en termes bien vagues : « une 
« grosse tour carrée qui ressemble à une forteresse des siècles les plus reculés, et 
• à une tour de clôture plus qu'à toute autre cbose. » En fait d'ancienne archi- 
teeliite, il n'est pas sûr de se lier ft t'apprédation de Sawnd. Celle tour élail fort 
probablement, commcrnutrc, un vieux donjon, puisque, seion De lalhrM (p.73), 
elle était semblable à <'(>1li> du Pct-au-Diable. ('t> fh'niicr auteur, qni écrivait 
vers 1700, ajoute qu'on la voyait encore > il n'y a pas vingt ans. u 

Ce donjon figure sur les plans de 6. Bnun, de Do Ceroeaa et de Beltefixrest'. 
Sur celui de Du Cerceau, on y remarque quelques détails omis sur la copie de 
Dlunilland. Il nd'nî l'aspoct (FtiTi ('rtoriiic Ii;tiitiicri1 carré, à deux l'ia^'os, a\fC un 
toit élevé, poroé d'une lucarne. Les quatre fenêtres de la face occidentale parais- 
sent de forme gothique, à deux compartiments. 

Qoant à la porto de ville, que Sauvai admet en la nwS. Hartin, près deS. Heny, 
son exislenoe ne parait inoonteatable. (Voy. plosbaot, p. U.) 

Il nous reste un cinquième point à examiner : l'existence d'une porte dite : de 
fwrûf au bas de b me S. Dents. Une petite place qu'on voyait autneTois 1 l'ex- 
trémité de cette rue, devant le Grand-Cbltelet, s'est nommée de temps immémo- 

rial, tantôt le port ou l'apport (marché)-/*flrM, tantfll la porte Paris. Sur le plan 
do Boisseau on lit Port, sur celui de Itiillet : portr. Sauvai, d'accord avec Coito- 
zet, soutient, contre Du Brcul, qu'un doit dire : porte. De la Marre est du même 
avis et ai^lle vaguement en témoignage les andens lîires. On comprend qu'il a 
pu en clTct exister autrefois en ce lieu une porte fortifiée qui formait kttéto dn 
Grand-pont, et qu'a ilepuis ri'inpl;ic(''(' le (tfaTHl-Clintelct : mais cette )>orte n'a 
pu avoir d'usage qu'au temps où Paris était renfenu*- dans la Cité. Cunsidei ée 
comme d^qmtanee d'ans enceiate de la rive droite, sa («ntion ne s'explique 
pas. Son ouverture faisait-elle fiioe à une me parallèle à la Seine ou i la rue 
S. Denis? Et puis, comment admettre que cette rue S. Denis qui fut, dès les 
temps les plus reculés, une frrande eliaussée al)outis.<ant au Grand-pont, garnie 
de maisons qiy fonnaient un lauboui g imjiortant, ait été limitée d un cùté par un 
mur d'enceinte et réduite à Tétat d'un chemin de ronde intérieorî Anaai la plu- 
part des auteurs qui ont écrit après De la Marre ont-ils senti le besoin de tcaeer 

lu dam un article du SiècU i4 août 1SSI) qu'il y eut li un palais babili par leralnsMaB- 
cbe, veuve 4e Philippe Vl, puis par Tanncguy du Cliastel, ctanflo par Sully. 
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cft mur |>lu8 loin vers l'oucsl, de manière à ce que la corde de l'arc de la clôture 
du nord fût parallèle à la longueur de la Cité; aussi ont-ils supprimé cette porte 
de pÊm, on da moiiw ne l'oot-ils pas attribuée à reooeinte de le rive draite. D 
est incrojeUe que Lebeiif eit, wr ce point, edhéié à ropinien de Seuval. 

De la Marre donne de celte clôture un ti>acé analo^^uc à celui de Sauvai , mais 
avec un peu pins de détails, u Elle coninionçoil (dit-il, t. I, p. 721 h la Porte de 
■ Paris, coQtinuoit le long de lu rue S. Dcuys, où il y avoit une porte ' proche la 
« rue des Lombards; passoit eondie entre cette rue des Lomberds et la rue 
" lVouss*'vatlic, an Cloistrc S. Médéric, où il y a volt uni; autre porte; tournoit 
" parla rue de la Verrerif, entre les mes Bardubce et tic-^ lîilli ttcs; dcsccndoit 
« rue des Deux Portes ; truvcrsoit la rue de la Tixeraiideric et le UoisU'e S. Jean, 
« proche duquel estoit ooe troiriAme porte, et finÎHoit wr le bord de h ririère, 
« entre S. Jean et S. Garni». » 

Bonamy {Mém. de l'Ac. des Inscr., t. \V et XVII) critique cette hypothèse et 
assigne ii renceinle une marche plus conforme au bon sens. Il la fait commen- 
cer au Fur-l'Evéque, vis-à-vis la rue actuelle du Harlay, qui était la limite occi- 
dentale de la XSté\ eUe longe ensoite le cimetière des Innocenta, travene le me 
S. Denis, où il place une poilB qui n'est pas innuflemblable ; continue jusqu'à 
la Porte S. Meiry, irngne la rue S. Antoine, près la Vicillc-rue-dii-Templc, et 
aboutit au port au blé. entre les rues des Barres et Geoflfroy-Lasnier. Bouamy 
rejette ainsi, et avec raison, la Porte-Viaris et les deux tours carrées dont f ai 
parlé ci-deiaiia. 

Robert dcVaugondy, influencé parles remarques de Bonamy, n placé «on en- 
ceinte à peu près sur la même lij^nc; mais il n'a pu éviter récueil des deux tours 
mises en avant par Sauvai, et c'est pour les rencontrer qu il la lait aboutir à un 
point plus rapproché de l'iMtel-de-Ville. 11 admet, opinion singulière ! que de ce 
cAté de Paris le vide formé par la démolition du mur est représenté par le passage 
même des nies dntii il fait les limites de s;i elôliire. .\ussi s'cst-il cru disyieusé de 
l'indiquer par une ligne sur son plan qui porte le trace des coceiutos postérieures 
i celle-ei. Cette aHortioii cet vague et ne s'appuie sur rien ; U suffit de sidTre son 
qralAmeavec un ptan de Pinrb soos les yeux, pour le rejeter. 

Voici le texte de R. de Vaugondy (Tablettes paris., p. 10) : « Cette clôture pa- 
« rolt avoir commence au bord de la rivière, à peu près où est la rue des Plu- 
« mets, passoit près la place Baudet, où étoiv une porte de même nom, alioit 
« joindre deneleelollre S. Jean une tour qunvée, qui existe eœofeaoos le nom 

* Aucun 3<:h} ne mentionne celle porte : ellu a dû cependant exi»ter, maia p^s dans l'tiypotliéM 
que i« rue S. Deiiii, l'ancieone grande route du Mord, eût été uo limple cbeiBia de loode f otérieur . 
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• de Pet au Diable, et «)ui tu cbiine ù la rue voisine \ coiuinuoit par la rue dei 

• B<ii»>wtee jusqu'à naaloiir qui y «ihldl—Mff», îty a ynfywta— <w, m> 
« Ion Souvat et Delannrre-, pub, sutTant le cloftre de S. Meny, trav^VMit la rue 
«S. Martin dans un lieunppeUé l'Archet S. Meri7, qui étoit une porte près l'é- 
« gUac de inérae nom ; paaaaM enaoke ocra lea niea Trousaevache et des Loai- 

• barda* trovenoit h ma S. Drai»^ oè il 7 btoH me porte, lenlvaiwl S. Op- 

• portune, et toumoh par lea ruea dea DeaebarganM «t Berlin Poiiic^ poor alNMlir 
« ?!iir le qiini de la Mégisaerie, proche le Fort l'Erêquc. " 

Voici le système de La Tyooa (édit. 1816, p. txu) aur ce mur de clôture, qu'il 
«nitbfttiaoïtaHuguea CapeC: •Vk commeaçaic aur le bord dei» Seine, «nfacedê 
«lemeKnra-d-MaMM, et se dirigeait le Im^ de la rue S. JRmt» jaaqfi^à la 
« rue des Lombards, où l'on trouvait une porte (nous avons fuit d'inutiles efforts 
« jK)ur découvrir si la porte Pcrrin-Gawr/in, mr-nliounée dans le r»He de 1313, 
« était une ancienne porte do la ville) ; il pas^aii ensuite entre lea rues des Lom- 
« berdi etTreiMB0*adMjii«|n'k lemeS. Marlbi, oè il 7 avait eneev» ane petto, 
« nommée depuis l'Arehct S. Mcrri ; ce mur de clôture traversait ensuite le cloî- 
«IreS. Merri, coupait les rues du Renard, Barre-du-Bec, et aboutissait rue dea 
« BiUattes, où il y amil vraisenMablmient une porte ; il lougeait ensuite la rue dea 
«DeoiFlVivtea, traremitlenedelaTiiefBiiderieetlectolIreS. Jean, prèeda- 
« quel était encore une porte, et iaiiealteo droite ligue au bord de la Seine. • 

Rnmond du Poujct, dans sa Notice mr lea enceintes ét Pari» a auin à. 

peu près la marche de Sauvai, et de Do la Marre. 

VoTODB enfin la Ugno que Dolnife aea^ i la pienlife eaeeinte aeptentrio- 
mie, qu'il attriboeà ieHît la Gre*. See coDjcctmreeaontfenddeeeur b oawtere 
ou sur la dénomination de certaines rues. 

Son unir |>arl dai» le voisinage de S. Gerniaiti-i'AuxerroiB, enseiTaut cette 
église et ses dépendances, suit la direction des rues dea Foasés-S.-Germain, de 
Vétbiij, dce Dei»*Beiilee, dea GhevaKere-dii-Goet et de Perriii-Gefle^. Rue 
S» Dénia, il est pereé d'nne porte peu diuante du Grtmd-Chàtelet, et continue i 
aoivre les rues d'Avijinon et <les Eeiivaina, IraTerrie In rue des Arcis, où se 
trouve la porte nommée par l'abbé Suger. Oelb, il anit la rue Jean-Pain-Mollet, 
traverae fe nord de la place de Grève» (enehe i k tonr dn FeUra-Oiable, et, de 
ce point, va joindre le quai. Ici, Dulaurc est fort indéeb etne aaitofi plaear la 
Porte Baudet, ni ù ipic! point du rija(.'e faite aboutir aon mur. 

Ce système me semble être de tous le moina adoptable ; figuré sur un pian, 
il répugne à la raÎMin. Conçoit-on que Loaia le Gnoa construise, vers 1 135, un 
mur d'encelnto i une ri petite dietanee de la Seine, que Pb. Augnate, un demi- 
eièele plue tard, eem ebiigé de le reculer bien plna hû ver» le noid ? 0 aérait plue 
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raiscNanable de eroire que Loui:^ le Gros aurait fait élever le mur même (]u'<»n 
•ttrâioeàPh. AuguMe, et de souteair que oe deroier rai m borna à le réparer 
m IIM. m» ilbflMMriLoab la Gm mie ddtvn A leuenée, ^'eOe hitMit 

en dehors de ridhes feubourgs, et môme le roarcfaé qu'il avait étiUi on pnijelail 
d'établir, n'est-ce pas en vérité une opinion inadmissible ? 

La rue àes foués-S.-Germain-l'Atueemis doit son nom, soit à des tranchées 
doDt leeNoranodeaaraieiit entouvélettr cemp, élaMi prte de en 8M, loit (en 
supposant son origine moine encienne) à sa tendance vers le fossé qui fortifiait à 
l'orient le vieuï Louvre, et pouvait ôlre ainsi désigné, vu sa proximité dcl'église 
S. Germain. Dulaorc, en élevant de ce côté de Paris un mur nccoropagué d'un 
iMaé, eut forcé en quelque sorte de l'admettre anr tonte k ligne, hypotUae 
qn'eBcnn decnmentne eemflwne '. 0|ilaeelMiylMadanalaniBS.linrtinla]MMrte 
de ville dont parle Suger. Il lui convenait d'autant mieux d'eu 6xer la position 
au |)oint où la rue S. Martin prend le noTti de rue des Arcis, qu'il a fondé sur 
ces changements dans la désignation des rues qui so tont suite son système de 
èUMiire delà rire gauche. Eal-ee done «riqaenent pour la Mra JtooÀer i oelte 
tOQTjdu Pet-au-Diable, que Sauvai avait mise en avant à tout haawd, «que Du- 
laniea donné à son enceinte une forme si étroite? An sortir de cette maudite 
lottr, il ne sait plus que faire de la porte Buudoyer,- et encore moins où fixer l'ex- 
trémité de son enceinte, à laquelle il assigne trois abootiaunta, au cboix, stur la 
rife de b Seine. C'eat là plnlèl eadatooiller qn'édriîidr mie quealion. 

Fremière atceinte (rive gauclir . — Exisla-frfl jamaia anr la rive gauche un 
mur d eiicciiUc! nntérieurà ( rlni de Pli. Aiij;iis!e? Cette question n'a pu jusqu'à 
présent sortir des ténèbres de l'hypothèse, il sutht, je crois, pour la résoudre né- 
galiT«m«at, dea eonaidéniioiia aidniiiaa: Cette partie dek ville io tnwvail éta- 
blie aur lepefit braa de la Seine, pveaqne toujoara à aee en été, an pied d'nne 
colline asse« escarpée; cette position seule indique qu'elle était peu commer- 
çante. C'était, en efTet, nvnnt Ph. Auguste, et même de son tempH, dans la Cité 
et dans la ville qu'étaient agglomérés les riches habitations et les étubtis&ements 
oe commerce. Sur la lÎTO gauche on ne ▼oyait guère que dlmmenaee doa en 
culture, etçà et là quelques églises ou chapelles; les collèges et les couvents ne 
a'y multiplièrent qu'aux Xlli* et XiVaièdea. La petit nombre de rues alors for- 

* Excepié peut-être l'acte cité dao» la note de la page It. M. Oo Gaullo adhère au 8j»tèine d« 
Dolsnie, et cbenbentaManMaTMO point «"^appuldnii te pente Tim|iawu <>h Mac^aiMMi 

(me lté TArbrc-Sec). Ce nom lui \\pnt d'une cnwipno; et d'ailloun Twifit» 4a fcriMcaHsa »ont- 

mfo biuliUe ou txutiiU n'ed guère employée que depuU Cbarlea Y. 
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niées se composaient de paisibles el sileacieuses habitations ; il n'y avait un peu 
de mouTMneat qu'an abovds do Potit-Font «I aar la ligne de la grandie cihaiiwée 
d'kalie, nommée plm tard m» S. Jacques, hcs églises, autour <UsqueIles te 
groupaient quelques maisons, avaient des tours crénelées; le palais dc:i Tlu-rmes 
pouvait lui-même passer pour la citadelle de la rive gauche. Admel(ra-t-on une 
eneeinle comme néeesnîre pour protéger un Iknboarg si peu compact, et ces 
quelques mes solitairea établies aor une [icnte ? 

Sauvai est. jii crois, encore le pi-cmior (|ui. se liiiui;iiit .sur une prétendue pièce 
qu'il nomme miiien rôle des carrefours, parle, eu termes fort vagues (t. I, i>. 29 
et 30 ), d'une clôture qui embi-assait la place Maubert et son voisinage, com- 
mençant au Petit-PiODt et flniasant è la me de Bièvre. De la Marre n'a pmot 
adhéré à cette idée de Sauvai. Maupcrché et Ramond du Poujet Tout auari rejelée; 
mais Jaillot et Dulaure l'ont admise en la iiiodilianf . 

L'existence de cette clôture n'est fondée (juu sur des hypothèses plus ou niuius 
ingénieuMO» et aucun des auleoct qui ont lenlé d'en indiquer la l%ne n'a pu 
B'ezplk|uer, même appvoidmativement, aor la date de sa constnictioD, ni sur 
l'époque où elle disparut. Ajoutons qu'on n'a trouvé , en aucun lomps, le moindre 
débri.s matériel qui pût s'y appliquer. On n'a jumui.1, ù ma connaissance, allégué 
que trois preuves en sa faveur (non compris celle de Sauvai) , mais si faibles 
qne le moindre souffle peut les renversOT. 

La première es>t tirée de la prétendue charte de fondation de la basilique 5; 
Vincent, devenue S. Germain-des-Prés, où il est parlé, en 558, non du mur 
méridional de la ville, mais plutôt de celui de la Cité. (Yoy. pag. 6.) La seconde a 
pour iMse nue phrase tirée de la Fie de 5. Jferfm, écrite par Sulpitius Sevwus, 
ojh n est dit ipe ce saint, revenant de Tours à Paris, renconlni, à Faorée 
de cette ville, un lépreux qu'il {rnorit en lui donnant un baiser. A cet endroit 
même aurait été élevée une chapelle en branchage, qui existait encore sous Clo- 
taire I. Toussaints du Plessis, qui discute ces faits ( Nouv. annalec de Paris, p. 33 
ettT), prétend prottvnr que cet oratoire, de eoostruction si chélive, était atué 
près d'une des porter de Paris, vci"s l'endroit où est la chapelle S. Yves, en deçà 
de la rue des Noyers. Mais, de ce fait iiiie S. Martin rencontra un K'preux à 
l'entrée de la ville, il ne résulte pas qu une porte ait l'ornié celte entrée. Du 
Plessis, qui a imaginé cette porte, luia aosneréé uo nom ; il l'appelle ht Parle du 
Ufawx> Gqiendant il n'osa affliraer qu'un mnr dedâture y fttt attenant. Pent^ 
(5tre (dit-il, p. 78) « n'y avoil-il là qu'un simple fos.sé, qui aura été comblé par 
■ succession de temps, ou un mur si foildc ([u'il sera facilement tombé de lui 
« même sans qu'on se soit jamais mis ou devoir de lu relever, ii moins qu'il n'ait été 
c abattu jusqu'aux léndemen» par le Norman Rugenanre oaBienier en 846; car, 
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« dit un savant académicien ( Bonaniy ), S. Julien le Pauvre et S. Séverin étoient 
« encore réfutez fauxbourgs sous Louis le Jeune. » 

La tniMirae preoTe aUéfaée «a lliTMir de celte eDceinle eit founiie par 
rébbéLebeuf (Dtsierl. I, p. 32). C'est une phrase extraite d'un adden manu- 
scrit latin de In Vie de sainte Geneviève ( niainis»^ il f^oi-disnii! <hi VI' siècle ), où il 
e»t dit que cette sainte fut inhumée « io Basilicà in monte siiÂ, juxiù nova mœnia 
m Vwnm, nomiae Locotitio. » Tontela valeiir de cedoeument repon lurrépmitte 
prteiaeda maiUMarit; or, oetle époque est wjette à controverse. LdMuf lui-même 
avoue qu'à en juger par les caractères, il était <iii XI' siècle. Je n'ai jamais vu ni 
cherche à voir le texte original (supposé qu'il existât encore), mais je l'ai hi im- 
primé dans YOffice et la Tic de sainu Geneviève, ioS", 1697'. Autant que je puis 
en juger par analogie avec d'antiei teslea, le latin m'a para trop oorreot pour re- 
monter an Xr siècle. Cette biographie, destinée à consolider la vénértiimi de* 
Parisiens pour leur sainte Patronne, n'auniil-elle pas <>t<'" ré(lif|;ée par un relî|^eux 
au Xlli* siècle? Je le crois. L'auteur aura voulu dire que la Sainte fut inhumée 
dans la baaQique ( S. Pian» et S. Paul), aitaée près de FaidreU oà f&aa fhu 
tari U mur Muf, qu'A avait peul-élre vu construire. 

Le rier du Rrillet , continuateur du Traité de !a Police, admet, sans aucune 
preuve, que celle enceinte, Mlic vers l'an 900, partait de l'endroit où est le Pont- 
Neuf et aboutissait sur le quai de la Touroelle, où débouche la rue de Bièvrc. Du 
Ffcssis rejette ce qwlème que Dulaure adopte en partie. Toici la marche qae ce 
dernier auteur assigne à cette clôture tout à fait idéale. Il la fait partir d'un point 
voisin du couvent des Grand* Au<-'ustins. De là, il la conduit à l'impasse du Paon, 
lui fait traverser la rue Ilauiefeuillc (nommée autrefois de la Barre), et suivre la 
me Picrre-Saman ; arrivée à la me de la Harpe à rendrait où cette me chan- 
geslt jadia de nom (elle aa nommait, de la me Pierre-Saraiin à la place S. Michel : 
rue aux Hoirs d'Harcourt et de S. Cômc), elle continue en suivant la me des 
Mathurins et celle des Noyers, puis iravei-se la place Maubert, et va, entre 1rs rues 
Perdue et de Bièvre, aboutir aux Graiids-Degrés, point du rivage corresponiiant à 
f extrémité orientale de la Gté. U, cette elétore se termine par une fovr, indiquée 
sous le nom de 5. licrnard et des Bemardms, dans deux comptes de 1462 et 1475, 
signalés par Sauvai. Dans cet espace, l'enceinte livre [in^sagro à <nialrc portes. 

Il suffit de suivre ce tracé sur un plan de Paris pour en voir l'invraisemblance. 
H. de Gaulle admet aussi cette enoahite, mais ne sait quelle limite lui assigner, 
n ôleseuleinent quelques bâtiments qu'fl croit s'y être rattachés; tdle est une 

tour ^'oit «efotl cwiri^fbû rue S. Yiclor, au bas de la me de VevsaiDes (on plmAt 

* Ofl lit (laas le texte Imprimé nocrmœnia ; l.elM.-uf écrit nova; Je pciue qu'il taut tire nova. 
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VerseiUe, comme on lit sur la Taille de 1313)- Notons que cette tour, si rappro- 
chée de h porte S. Vielw, pouvait bien être une dépendanoe de cette porte, pour 
peu que ceux qui en {Kirlont eussent Ugèrement observé sa position. Quant à U 
tour de s. Bernard (sur le port de ce nom), citée par Sauvai, rien n'indique 
qu'elle eût été racce.'^oire d'nue enceinte. Au XV* siècle, on rencontrait des 
tours i chaqntt pus. On ne peut doRo rien conclure de cette dtetîoOt que n'acoom- 
pagne aucun détail prédi. Sauvai Iui>m6me ne la lignale pas comme attenanta 
à une fortification. 

M. de Gaulle, pour prouver l'existence de celle enceinte, invoque aussi le té- 
moignage de la charte de 558 que j'ai citée plus haut, page 6 j c'est une base sans 
cooaiBfaiiee. 

En réemné, l'eiiBtence de cette première clAiure de la rive gauche s'appuie 
sur des raisons peu vraisemblables, et les pn^lcndues preuves alléguées en sa 
laveur courent grande chance de n'être que des méprises. Nulle chronique, nulle 
diarte ne cite poriliveiDent an mur ou une porte de ville de ce côté de Paria; et 
la moindre découverte matérielle n'eat jamais venue jeler le plus bîUe jour oor 
cette obscure matière. 

L'abbé Lebeuf, qui est assez accommodant et qui aime fort les dissertations 
hypothétiques , genn dans lequel 9 ezceBait, n*«e lid>méme assigner aucune 
limite à cette clôture; il se contente, ponry croire, de la phrase extraite de la 
Vie de sainte Geneviève , citée plus haut, et il finit par cette dernière hypothèse 
(Diss. I , p. 33 ) : «Si ces murs ne subriistent jilus, et si l'on n'en n vu aucun 
« vestige, c'est à leur peu de solidité qu il taut s'en prendre : on ne vouloii alors se 
«mettre qu'à l'abri dee lances et des (léchée, et arrêter les courses des lH%ana.i» 
Un archéobgtte de nos jours peutMl sérieusement se payer de pardUea niaonsT 

III. — Eitc«lat« mm Phlllppe-Ausnsto* «^naMërattoaa sëaénkiM. 

Pour me coufomer à Topinibn généralement adoptée, f appellerai ^Ncemls 

de Ph. Auguiie un mur épais qui, s'étendant sur les deux rives de la Seine, 
ibrinu longtemps la limite de la capilale ; nuir dont il reste encore quelques por- 
tions, et dont la ligne est tracée, avec plus ou moins d'exactitude, sur pliuùeurs 
plans andens ou modernes. Avant d'enliwr en matière, je dmsdédarer qall n'y 
a pas, à mes yeux, certitude que toul ee cuui-s de murailles soit, sur tous les 
points, l'œuvre de Ph. Anf^uste. Il i st i vl li n! rjiie iiliisieiirs parties, notamment 
sur la rive gauche, ont subi des niodilicalions successives ou même une neconstruo- 
tion totele. Taurai donc smo de foire reasorlir les documente qcd attestent les 
divers dungemento apportés au plan primitif. 
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Quelques auteurs, tels que Bouamy, ont nu^mc été plus loin : se basant sur 
qmtM nuMs d'un ancieD ad^ Ha ont presque admis que la pai iic septentrionale 
da cette èMtuie était antérieure à Ph. Auguste. J'ai déjà (p. 12) dit qudquea 
mots sur cette opinion diRIdle a établir; j y rcviemiiai dans mon XII* chapitre. 

Noos passcdons, au «ujet de cette clôture générale de \\\rh, une masse de 
documents plus ou moina clairs, fournis par les chroniques contemijoraines, les 
Ordonnance» voyalea, lea Gompiea delà VUle, lea|daoa dea Archive» et le» vieillea 
estampes. D y a mieux: il nous reste encore en nature des portion» notaUeH du 
gros mur, qui ont résisté à plusieurs siècles de dévasliitioii de tiiut genre. Il est 
donc surprenant qu'il n'ait point paru jusqu ici un travail complet sur cette ma- 
tière, mab aenlement quelques notieea peu délàilléea et ihrl saperflciellea. Il 
a'apt, |)Our arriver à une solution positive sur certains point», et, sur d'autres, à 
des conjectures très-vraisomblaLIcs , de rassembler ces jnntén.nnx , do les l>ion 
classer, et de les interpréter de manière à eo tirer des déductions iocuutestables. 

Selon la plupart dea biatoriographe» modemea qd citent'dea èbronicpiaa con- 
temporaines, cette clôtum Alt commencée d'abord aur la rive droite en 1190 ' et 
continuée sur l'autn l ive entre 1200 et 1211. Rigord, historien COntemponÛO, 
parle de cette clôture, qu'il vit achever au nord et au midi. 

Dans son ouvrage : De getiU AugutU mi^pi , il s'exprime amai à Tan 1190 : 
« Rez preeepit etiam dvibua pariaiendbua, 4|pi6d dvitaa RariaB quam Res mnl- 
« tùm diligebat, inuro opiimo cum torncllis dcccntcr aptatis et porlis, diligcn- 
« tissimo claudei*clur; quod brevi lemporis clapso spatio complelum vidinms. » 
Cette phrase, sans aucun doute, ne s'applique qu'à la clôture septentrionide; car 
«die de la rive gaodie n'était paa eneore terminée en 1909. 

Rigorjddit ailleurs : « Eodem annu 1211, Rex totum in circuitu circumsopsit 
« à parte australi. » Plus loin il ajoute, parlant, je crois, des deux rives: « Maxi- 
« maœ terra; amplitudinem iutrà tiiururuni auibilum concludeos et possessores 
« agriNTom et vinearum eompdlens, in terras illas et vineaa ad ■diûeandum in 
« eîa nova» domos habitaloribus locarent, vel ipsimet novas ibidem domoacon» 
«I stiluereol, UttOta civitijs usqn^ atl muros pleua domibus vidcrctur. » 

Guillaume le Breton (Guillelmus Ârnioricus), né, selon I^lbou, en 1165, refit- 
et eontinua la chronique en proBo de R%m<d. 0 a'eaiprime aind à Tannée 1 190 : 
« Eodem tempore, deMandalo RegbPhilippi... erecti auM mmi in drcuitu G- 
« vitaiis Parisiaca^, à parle BonàU uaque ad fluvium Sequanœ, cum turellis et 
« portis decentissimè aptatis. • 

• ' Dulaiirc ilit par erreur que Ph. Augutte ordonna caUe «flceinle en 1188, et qu'elle fat com- 
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Selon Rigord, les fraU de cette clôture, du moins ijuant à l'acquiaition datn^ 
rain, MârtDt tm dépens do roi, qui dédmnmagMi les propriélaim: cDamiia m 

« qux per hoebomiiMS ineuirelMnt /Uco pro/^n'o compensabat. » 

Guillaume le Breton, dans ?on po«'Mne de la Philippidc, livre XII, dit la mAme 
chose : — Cnjuscumque domus , fundus seu viaea, propter—tossas aui turret 
periit, seu mœaia, damm—TadMfntÎÊmpMkiu:^ â ragtneepit, etc. * 

Maigri ce double témoigaage oontempoTun, Boiiquet, daoe mo JMmdàvtNr 
la Topoijraphie de Paris, in-4% 1771, p. in de IMMTlMMlMRf • repOOtM Mtle 
assertion, iniiis sans fournir de preuves. 

Th. Auguste aclicta donc le terrain, mais il est probable que les frais deeoiw 
aimetion du mur et dea toars farml k laciMfsedelainile.Delfc, perla suite, 
d'inlerminablee eooteetations , faute sans doute de preuves de part et d'autre. H 
paraîtrait que le roi, bien qu'il n'eût sans doute acqui.s (|iie le fonds, se regardait 
conune prupriélaire du touL Au reste , cette idée |>arai8âait fort naturelle à 
eeile époque. Rigord iBt même que tenri avdt le droit d'élever son raursurle 
terrain des particuliers, et qu il ne les indemnisa que parce qu'il préféra l'^guM 
au droit. Quoi tiu'il en soit, ces murailles ont toujours élé nommées : murs du Roy. 
Du Brcul ( p. 38-2) cite un acte de 1209 (époque où l'oo achevait la clôture do 
midi), qui nous apprend que Pb. Auguste donna à Psbbi de S. GenDabi«des- 
Prés 'une porte de ville mm eneoie «cfaevée, qu'il iKMnroe:«po8(emm muronm 

aeafrorum.» Dans lienucoup d'autres actes pnslériein"s, il est som ent fait mention 
des murs du Koy OU mur»-le-Hoy. Mais notons que sur les anciens registres de 
Comptes de la Ville, «o Ut presque toujours : les mu» de Is Fille. H me paraît 
donc impomible de décider qui, du roi oè de la ViUe de Faria, pej^a les ftala de la 

clôture. Bonamy cite bien un prétendu devis on com|)le do ces frais, pour la rive 
jxauche (voir le chapitre V'III); mais il ii cn résulte mienne liniiière pour la ques- 
tion qui uous occupe. Bouamj dit avoir retrouvé celte pièce sur uu registre de 
Fh. Augnale, conservé au Trésor des dtartes ; est-ce une preuve positive que ce 
mi ait soldé Ini-niôinc ce compte? 

La clôture de l'Ii. Auj.'n'îie consistait, comme l'attestent de nonibreuses portions 
conservées au nord et au sud de la capitale, en deux murs reliés entre eux par un 
blocage de modlons noyés dans un dm«it Rsasi tenace. Les Ihcee de ces deux 
murs de soutien se composaient de pierres de petit appareil, éqoerries, mais 
inégales dans leur dimension. Le plus grand nombre de ces pierres porte environ 
27 c. en carré, tenue moyen; elles sont de nature calcaire, mais leur surface est 

* Moloni ce mot fotfas, qui semMeiait imUqucr qu'il reut,dèirorigiDe,dei foMés devant le mur 
de rh. Ausuale, question que je dtagntml m ahapibe Ui. ll«iiun|uoiM wolemeat que l'aotenr 
pnte ici ce liaénl 4e loalM le» vUIm do fOfsnaM que ce toi at ftiMtar. 
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devenue, à l'air, presque aussi dure que le grès, et a contracté une teinte d'un 
gris foncé. 11 faut aussi observer qae, par suite de DombNiwes répantion», «a a 
inlMflaléy dtns rft|i|Mina §6m6aà, dw piariM d'me tntra dUnenaiM» «t d'une 

autre nature; mais les blocsdu revêtement primitif domincnl encore assez, je erais, 
pour qu'on puisse de suite reconnaître le innr, ù l'uspeet de l'en.semble. 

Les fondeaients, selon Muuperché, qui parle sans doute de visu (p. 115), con- 
fliUaieDt «n no muBifdeeM/faiuréDniBaTecao dmentdoretfenne. LeUoage 
elles deux murs de face offruient une épaisseur moyenne d'environ trois mètree 
à fleur du sol, et de deux mélrcs trente cent, à une hauteur de six ou !M*pl mètres 
au-dessus des fondements. Eu quelques endroits , il pouvait être plus épais ou 
pins élmét idon la coadMmoeellâ pmte dn terrain, on l'importenee de* lo- 
oalîléeà iiralégw; maii il eat permis d'avanc*?! que telle est, e» généml, son 
épaisseur au nord comme au midi, dans les i lulmils mi il n'a |i;is cti' ;irninri par 
les propriétaires. On prétend que le mur do la rive droite, le premier construit 
«a finiedu roi, ftit plm lolîdeÎACiitéMUi, parce qa'îlienfènnut la partie la plus 
importante de kl ville. Le ftiteat que le» fragments que j'ai vus de ceoAlé de Paris 
m'ont paru d'une construction plus serrée, plus homogène que du côté du sud. 
Comme il u servi moins longtemps de rompiirt et n'a probablement jamais été 
approprié à un nouveau sjslème de défense, puisque sous Charles V ou recula 
l'eneaiote baaneoiq» ploa loin, il a dû eonaerv» pins intacte sa forme primiiive. 

11 est heureux, pour l'archéologie, que ce mur ait consisté en un Moco^ 
contenu jar deux murs de |Kitit ap|)areil. Construit, dans toute son épîiiswnr. de 
larges blocs, il eût tenté les propriétaires des maisons cuuligucs, qui n'en eussent 
laimé aueone tnee; mais ces petite» pierre» offiaient trop peu d'avantages pour 
qv'on fllloB frais de les déplacer sur toute la lifne. L«a row» élevé» sons GharfeaV 
étant, au contraire, formés dans toute ienr maas» d» gms matériaux, n'ont pu 
échapper à une totale destruction. 

Il est Bases difficile de préciser la hauteur générale du gros mur de Ph. Au- 
guste, car il a été évidemment plus ou nueSm abaissé ou exiMmasé anr divers 

points de son cours. Toutes les [lortions qui subsistent aujnnrd'hui ont élc dé- 
pouillées du chaperon qui formait sa plate-fonne, et du parapet crénelé qui le 
surmontait, comme je le prouverai tout à l'heure. Les dalles de cette plate-l'orme 
et le» gn» bleo» on naerions qd fonnalent k» eqMoe» vides (eameaux nu crè> 
neaux) étaient bons à employer; (Uirlout donc, h divci-scs époques, on les utilisa. 

Les portions du gros mur les mieux conservées (saun'abscnce du chaperon et 
du parapet crénelé) otfrent une hauteur approximative de six à sept mètres, et 
dan» cette hauteur en compte, à partir du ad qui pHAnUement en rwtie une 
partie, de t& li 87 assise». L'élévation totale dn mnr, ai l'on ajoute lechaperoa et 
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le parapet, et si l'oii a égard ù la jiartie iolorieure qui est aujourd'hui sous terre, 
peui toe émlufe à eoTÎnm neuf mètres. 

Des tours dites ttmmeUes flonquaieot , fortifiaient oe gnw vmr, de dUlanco 
«"Il distance, et avec assez do régularité. L'ospacoment moY«"n entre chaque 
tour était d'environ treate-ciuq toises, quelquefois un peu moindre , mais rare- 
ment plus considérable. Ces tonn étaient toutes eonstrmtes d'apiès le même 
système et BTec les mômes matériaux. Elles étaient de forme c^flindriqne, meis 
jointes au nitir de telle sorte (|ii'elles le débordaient, à l'extérieur, d'un peu [iliii 
de la moitié de leur diamètre î l'autre partie du cercle était si bien incor^rce 
m mur, que du eftté de la ^le elle oe préeenliH aoeuoe saillie. L'intérievr des 
tours était de fbrme complètement einnileire, du moins dtns le irteelpe, je le 
sup[>ose, car plus tard on en a dénaturé quelques-unes. Leur dismètre intérieur 
élînt d'environ quatre mètres. 

Si quelques plans du XYI* siècle donnent à plusieurs de ces tours une tbrmc 
carrée, e'est asns doute par erreur, ou c'est qu'elles «mdent été rsfidies ainsi 
sous Charles V, époque où celle rornic était préférée. Sur les plans dn siède sui- 
vant, elles paraissent tantôt tiMi lcs, tantôt semi-circulaires, de manière li res- 
sembler à un renflement du mur. Celicj> que j'ai vue^ debout m'ont produit cet 
effet au premier coup d*«BÎl; msis les meilleurs plans, ceux levés par des toi<- 
scurs, leur donnent toujours une ligne circulaire, avec les «reonstances que je 
viens d'expliquer. Quand ces tours figurent sur un plan, sans accompajrnement 
de portions de mur, elles sont toujouit» ù peu près rondes à l'extéiieur commeà 
ï'intérieur. Ensute, quelques-unes ont pu avoir la forme d'une .demi-tour, sait 
que les propriétaires qui les ont achetées les eussent réduites à cet état pour 
gagner de l'espace, soit qu'elles eussent été ainsi modifiées ù (le.s.<HMn sous 
Charles YI ou {tostérieuremont, comme U arriva dn côté de la porte S. Victor. 
Celles qui forliéaient le mur aux endroits oit il ftimit on brusque retour d!éqnens 
étsient peut-être plus fbries que les autres. 

Ces tours sont représentées, sur les vieux plans et sur les estampes, tantôt 
.'(vce une terrasse traruio d'un pariipet crénelé, tantôt sans créneaux, ou coiffées 
d'un toit couiquc. Je pense que dans leur état primitif elles étaient toutes cré- 
ndées, sans teit, et reeotiverles d'une plate-fenne de pierre, soutenue à llnté^ 
rieur par une voftte ' . Td était le s^e des lOKnidfef munies sous Ph. Auguste. 

* Le propriétaire de li tour marquée E uir la planche I'* m'a dit y avoir autrofoia remarqué le* 
traces <l'imo voOie qui soutenait la ptsta-ignaa. On b'i dit la même cboM d« la tour C (pl. H]. Hau- 
yeiché, p. '144. ttguale des vestiges vsMaè tiBtMsur iCi lowsOet P. (Pl. tll). Peut-être quel- 
qw»-«acs de «as voûtas retombsicaMles sur on ^ier «alial. 
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Ce n'flit prolMlitflneDt que plus tard qu'on ]«» aura couvertes d'un toit, bbob 
doute parce que la voûte avait été détruite. 

Il n^a pani possible, h l'aide de noiii!<rt>iix documents matériels ou par ana- 
logie, do détermiaer, sans trop m'ccartcr de la réalité, le nombre et la place de 
ces tours. J'en ai compté S4 ao midi et 33 au nord, non compris celles qui for- 
titaient lea portaa« Sauvai (Ili, p. 4M) dît que reooeiote était flanquée de 600 
tours. La réunion de toutes les tours de Paris, y compris 1rs donjons, les tours des 
portes et celles des nombreuses églises, n'auruit pu fournir ce nombre. Peut-être 
l'ignorant éditeur du maouscrit de Sauvai aura-t-il ajouté un zéro '. Félibien, 
qui avait conaollé cet ouvrage, emt «doudr et rectifler l'nagéralion de ce 
diiffre, en le réduisant & 500 (t. I, p. 252). On n peine h concevoir de pareilles 
naïvetés. C'est ainsi que G. Corrozct écrhait, mais c'était en 1538, que lea-mun 
d« Paris avaient sept lieues de long 1 (bdit. 1532, f. 53.) 

Cet toon pandiaeiit, lur toua les ancieaa plans, dépasser de qndques pieds la 
plaie-forme crénelée du gros mur. Sur celui de la ( ('iisiv* S. Merrj", 1550 (dont 
j'ai donné un échantillon, p. 23 de mes Etudes fur les Flam), elles sont ainsi 
représentées, derrière le couvent des Villes Sainte-Avoye. Sur la vue de Paria 
imse du sud et signte £. Gatdlm, 1007, dka ont la mtew disfiodtion, ainsi 
que sur une gpande estampe en quatre feoillea, éditée par N. Ber^, vers tOOO. 

Quant aux tours qui fortifiaient les portes, elles étaient, sans avoir un plus 
fort diamètre, élevées de qoinse à seize mètres cuviroo, à deux étages; celles 
enfin qui formaiont téte d'onoeinle, comme la lour de Nesle, avaient ù peu près 
vingt«diM| mèirea dolnut sur diz^nviron de cKamèlre extérieur, et «ffiraient trois 
élagM voûtés; c'étaient de véritables donjons. 

II exista, sans nul doute, dès l'origine, autour du mur de Ph. Auguste, à 
Vexléruur, un vide ou allée boue, que nous nommerions aujourd'hui ; chemin 
de rondo. Sons celto coo^tion, en ne comprend guère TntiUté d'un rempart 
quelconque. Un peu plus lard, néaimioins^ on avait permis de Ulîr des maisons 
bien près du mur, si ce n'est contre le mur lui-mômc. En tout cas, les maisons 
qui (distruaient le chemin de ronde devaient être moins élevées que le mur et 
soj^tlea à être démelieB en tempe de guerre, étant situées, comme nous dirions, 
dans UIMSeM militaire. On en commença probablement In destruction du cété 
dit nord, comme du cdli dnmidi, àrépoquoottle roiJeanfut pris par les Anglab; 

■ SiDvil, qui écrivait «olfe 1M0 «t 1680, lain. «|ir«s m nort, m Baawerll, Mpoté Jb na hIs 

oïL \.p^ liiitiirioçrnpli'.n parisiens le corïnlt.nicnt rloj^ nvant l'impreMioii qui en fut faite en 17Î4. 
il faut, pat iiiciiageiueiit pour la atémoirtj (le iMuval, te citer arecréwrve, car soo teste posthume 
aMéalMai remanié, ampUtté et Mastoffé psv4as éilleun igntfaaii, ^nioa erait ta dHaee de la 
Wm tawBwat parier lal-nlflia. - 
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mais on dut suspendre cette démoliliou sur la rive droite dès qu on eut résolu 
d'élever, de ce côlé de Paris, une ceinture de muraille» beaucoup plus étendue et 
cooatniito d'après on nonT«Mi ayalàme. 

fixiHa-^-il également, dans Torigine, un diemin de ronde inlérieur? Je ne le 
pense pas. puisque les divers eouvcnis ('Ciliiis avant ou après le XllI* siècle avaient 
te gros mur pour limites. Je citerai au nord : les Filles Saiote-Avoye, les Blancs-Man- 
imhx, le* Béguines; aamidiilMGorddien, les Jacobins, l'aUtaye SainlaiAam- 
viêre. Avant le voi Jean» la seul chemin de ronde intérieur éiait sans doute la 
plate-fonne crénelée du mur. Cette jilate-forme s'appelait encore, longtemps 
après, dans les anciens comptes : iallée de dessus te mur, l'aiiée d'entre les leurs, 
l'allée haute des mura. Mais, postérieurement au règne de Pb . Auguste, vers 1 356, 
on établit probaMoncnt anr loa deux rites, et oerlainemeot sur phuieurs points 
de la rive gauche, des chemins de ronde OU a Uéêi basset h l'intériaor. 

Avant l'invention de la jxMidre, on combattait du haut des murailles et des 
tours qui servaient de bastions; mais depuis l'usage de l'artillerie, on combattit 
denière ka mon, et non plus dn beat de leur plate-fimne. AloialeadieBiinade 
foaide à Fintérîeur devioreot une nécessité, ne nu» que fom le mnaport de 
l'artillerie. Aussi, lors de la prise du roi Je;Hi. donna-t on ordre d'eu former un 
tout autour de rcnceinte, comme l'attestent deux passages de Jean do Vencttc, 
continuateur de la chronique deGuiilaame de Nangis. U nous :ipprend qu'en 1356 
on détraiait (snr toute la ligne?) « domos omnee qan Mfds et extrà nraros «iileii 
« jungcbanlur », et qu'en 1358 on abattit une grande partie des bâtiments ap- 
partenant aux Jacobins qui, «non soiùm domos quas îedificavcrant pcrdidcrunl 
« exicriùs, scd etiam doiuus intrit roceoia... utinter ipsorum babitaculum et dictos 
« nraios adiuu Item atfttt ma; et atsaSilar fiictum est ad nraros, ad plagam 
« ocddentalem circumdantSB civitatein.» Plagam occidentaletn signifie sans 
doute la jwrlion de clôture comprise entre les Jacobins et la Tour de >'rs!e. 

Plus tard, on renonça àces aUées basses, qui, je crois, ne furent jamais ouvertes 
que sur eertains points importants, par exemple, dans le voisinage des portes, 
le pense que du cAlé du nord on ne doniia pas de suite à ce projet, tu qu'on tarda 
peu à creuser plus loin des fossés et à élever de nouveaux remparts. Nulle {larl. 
en effet, on ne lit qu'on eût dépossédé d'une partie de leur terrain attenant au 
mur les Religieux Blancs-Manteaux, les Filles Sainte-Avoye, etc., comme on lit à 
l'égard des Jacobins. L'ancien chemin de ronde intérieur établi au pied du mur 
de 1 190 n'a guère laiaaé de traces qoe dans le voisinage des portes S. Denis, 
S. Martin et Montmartre, annexées à ce mur. T'nc partie du terrain rli- la ville, où 
est la Halle aux Huîtres, pourrait pasi>cr pour un reste de ce chemin de ronde. 
Sur les anciens plans de 1520 à 1548, que j'ai signalés, le mur de Pb. Auguste 
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|>arait, au nord comme nu midi de la ville, isolé entre deux vides; mais ces mau- 
vais y\am ne peuvent être appelés en témoignage. Cet isolement est une fantaisie 
du deaaioatenr, démentie par des plaiw plus détaiHée et meins ioiparfiiits de h 
mèmeëpoqiief tds que ceux de Bmun ci de la Ta|)isserie. 

Comment se rendait-on sur la piatc-formc du mur? Je n'ai jamais remarqué 
dans l'intérieur des tours (qui servaient ù loger des gens de guerre) de traces de 
degrés. Pent-élre exîslaît-O çk et là, appliqués aa mvr da cAté de la Tille, dea 
eaoaliera eziérieim, tela qu'on en voit le long de certains lemparta dn mène 
genre. Du restp, il se Irnnvaif âes dogn-s dans les tourillons îmncxés aux tours 
élevées, formant au bord de l'eau les têtes du mur d'euceinte, et, de plus, l'une, 
dee dtmt ttura qui fortifiaient ka paviea eoManait, le pins aonvent, in eaea- 
lier i Yia,.oonininniquantavee foliée Aojiie des anuA. 

Le sommet du mur fut ocrtainemenl. ainsi que la plalc-forme des tours, cou- 
ronné, dès l'origine, d'un parapet crénelé. Tout le prouve : les vieux plans, les 
estampes, les registres de comptes , et le» chroniques. Jean Boivin , ou Ikuyn , dit 
lean de S. Victor, écrit, en 1397 {mir JfefaM^es d'Attl. de Terrasaoo, p. 193), que 
Ph. Au;.'u>Il' ferma Paris «bono muro cum carnelUs et portis. » Bouquet [Mé- 
moire. \). 181 cile un article où il s'ii^if d'ime portion du frros mur qui longeait 
un jardin de lu rue Micliel-le-Couilc ; Vallée de ce mur contenait xiu cameatdx. 

L'eqMoement de ces' eréneam peut même ae déduire de deux extraite des 
Comptes de la PréfÔlé (voir Sauvai, t. III, p. 282) : «... dMse lolses et demie 
« dt'H ;nH'iens mors.,, cmprès la porte S. Martin-des-Cham]»s, contenant (louM 
k carneaui i|e long. — ... murs anciens... ù la porte Barbette, contenant iceux 
« aelM toiaea eu environ ; et y a quinte cameaux. » On peut conclure de ces 
citations que, par chaque toise de cours, le gros mur était surmonté d'un merion 
d'environ un mètre de long, et que le vide entre chaque owrloo, OU créneau, 
était d'une égale étendue. 

11 est probable que les parapets n'appuyaient pas anr daa daMes formant une 
sailKe soutenue par dee eonaolea à redana, nomméea «M e Mc a wffi » Cet aeeeasoire, 
qui ménageait des ouvertures [>our laisser tomber divers pro^liles meurtrien, 
ne fut, dil-on, généralement en usage qu'au \IY* siècle. 

Les tours voûtées, crénelées et sans toiture, étaient percées vers le bas, à l'in- 
térieur, d'étroites erdUrct, et eommmiquaient^ l'allée ou piato-forme do mur, 
soit de plaih-picd , soitploldt par quelques degrés de pierres, puisque vraisem- 
blablement elles dominaient le mur. Quant aux tours plus élevées et élagées, qui 
fortifiaient les portes, elles pouvaient différer des tours du rempart par leur 
auucture intérieure ou extérieure ; kuis créneaux étaient peolp4tre ploa aerréa, 
leur plaie-forme couverte d'un toit, leur aaounei garni de maehîeoulia, etc. Ce 
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sont dés questions dont je m'occuperai plue spécialement dans mes Disseriattons 
aar les Fortes, à la suite de «et oam^e. 
Nmit VMifOMpliHlanl qocHca nombveiMM modifteatioM ftirenl apfwrtéM à 

cette clôture, surtout sur la rive gauche. On aurait tort de s'imnginer. comme 
plusieurs auteurs ont voulu rinsinucr, que la cltMnrc de Ph. Auguste fût un ou- 
vrage de pur eml>eiU!>(icfiieni, une sorte du mur d'octroi, et rien de plus. Quoique 
oe rd eût permis debAlîr tout oontre sbd mur d'aacdal^ et conoédé, «o 1S09« 
une purte de la ville aux religieux de S. Gemaio-des-Prei $ qvoiqiie, plus lard, 
Philippe le Bel eùl autorisé plusieura particulier? à percer le gros mur, selon 
tours besoins, et à s'étendre au delà, il no faut pas en conclure que l'enceinte ne 
Iftfrpaa rapnléealtfn ooauna ua ranqMrt aériaiB. Faul-OD potu^er qu*iio mple 
mnr de limite cftt été btti avee ane épaîeseor de pré* de tnris mMiea î On vem 
plus tard colle clôture bien autrement négligée, puisque, sur les deux rives de 
la Seine, on louait à bail les bimtes tours sises au bord du fleuve, les murs, les 
tuurnelles, les portes, et (du côté du midi) le sol des fossés. On lit, dans Sauvai 
(III, p. 658), qu'en 1573, les portai, tours et places appaitenant à la ville, le long 
do Faneieaiio cUtuiv, « se baillaient à vie, à louage et à proBt. » Mna obaerroDe 
que les baux contenaient toujours des conditions rcsinrtives, en cas de guerre. 

Le dessinateur qui voudrait représenter au vrai l'enceinte primitive de Ph. Au- 
goale aynil bien d«i «ooditioiM k remplir, puisque, depuis eetle époque, lea mars 
et les portes ont été oa rèbiUa ou tiéa-modHIéa. Fttnr la reatanrer fldèlemoDt en 
son premier état, le mieux, je crois, serait d'étudier, comme type de l'ancienne 
physionomie d«> Paris, quelque ville de France qui eût gardé intactes ses vieillea 
fortifications du Xli' siècle. 

Onand, sous Fh. Auguste, on faisait le tour du mur h rintérleiir, on rencon- 
trait d'immenses espaces vides, <1es cultures, des jardirw, dea terrains en friche et 
H vendre ; mais, à l'approche ii< s Iiourjrs jMipuleux, réccmtnent inrnrpon's ;i la 
ville, la promenade était interrompue, car les maisons de la rue principale de ces 
bottitgs touchaient au mur d'cnoeinla. Ce mur, vu du dehors, paraissait donc 
isolé au milieu dea èhMiips (hors aux aj^iroebes dea portes importantes), puisque 
la majeure partie des hAtcls, collèges et couvents, fondes sous If règne de 
Louis IX, n'existaient pas encore. Les vides immenses laisses entre la ville et la 
muraille se peuplèrent un peu plus tard, grâce au zèle du saint roi, d'établisse- 
ments religieux, aoeompagnés dimmenses janUoa. Reroarquona que eea bftti- 
nients et ces jardins aboutissaient direelement au mur, sanahiwar dévides on 
de chemin de ronde intérieur. 

Creusa-l-on, dès le temps de Ph. Auguste, des fossés au pied du mur, sur les 
deux rivesf II fuA admettre qu'il n'en exista januûs du oM de la rive gauche 
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avant 1356 ; car les liiMoi-ifins qui nicntionnont ceux étnblia à c<;ltc époque di- 
sent qu'il n'y on avait pas antérieuromeul, et on Ut que les couvents attenants au 
gros mar punédiient, au delà, deabâiimeiitode pliiin-piedavee le nivMa do ad. 
Hlis, sur la rive droite, le mur ful-i). dès 1190 on plus lard, accompagné de 
fossés? Cette question a donné lieu à de vives controvenies. Je la disouleni SU 
chapitre XU, me bornant ici à dire que je peoche pour la négative. 

Toui le* biMoriogrophcs parisiena ont décrit, mais vaguement «I aans détails 
pféelB, la ligne que anivait la eUtare de Pli. Ânguate. On a'éionne florloiit que 
De la Marre l'nit figurée sur son pliin tictif avectnnf d'inrxarfilndc, en un temps 
où il en restait .sur pie<i tani d'ct liantillons au nord comme au midi. Il représente 
Je mur d'enceinte comme Uanqué au hastird de tour» alternaliveiuent rondes et 
oarrées. Celte ineertitnde ne M était pas permise. S'il ne voulait pas le donner 
la peine de sortir de son cabinet, de chercher et do voir en nature, il n'avait 
qu'à consulter quelques plans des XVI' et XVII* siècles, pour reconnaître (]ue 
toutes ces tours étaient rondes et engagées dans le mur, comme je l'explique 
ei-deaans. Cet anteur était, en fUt de questions topographiques, d*une naiirelé 
inci-nyable. H Ta jusqu à ullirmcr que la forme de l'enceinte de Ph. Auguste 
était parfaitement ronde, cl vvhi, dans un livre auquel il joint un tracé bien éloi- 
gné de cette forme. Un ne conçoit pas de semblables ctourderies de la part d'un 
homme si éradit sur d^antres points ; c'était ignoranee Tolonlaire on aveugle- 
ment. II est inconcevable que R. de Vaugondy aft répété eelte aasertion. Il lai 
siiflîsjMl aussi de jolcr les reu\ sur son propre plan, pour éviter celte bévue. 

La plupart des btstoricns modernes fout passer, avec plus ou moins d'exacti- 
tude, la ligne doaMtrdeFli. Angualo k tmvnn les lloia de nnisons; leors des- 
eriptionanuperilcielles peuvent suffire iqol se eontenie d*nne esquisse, d'un à- 
pr^ii-près; mais, pour l'archéologue ami du positif, du clair, du palpable, il faut 
un plan dressé sur une vaste échelle, où l'enceinlo du XII' siècle soit tracée avec 
précision. C'est pour satisfaire celte curiosité exigeante que j'ai tenté de fixer 
avec le plua de fid^lé possible la ligne que suivait le vieux mur, les condes, 
les inflexions qu'il formait sur certains points, le nombre juste de tours dont il 
était flanqué de tel espace à toi autre : la dimension de ces tours, leur forme, et 
surtout leur place précise. On trouvera, je rcspcre, que j'ai réussi sur quelques 
points, et que, sur d'antres, j'ai approché assesprèsde la vérité. Cesl auxÂv- 
^ts que j'olTre mi s [ireuves ; ils ponmmt Isa appréder ei les vérifier à leur tour, 
pour eu tirer de meilleures conclusions 

Les documents les plus authentiques qui puissent servir à l'histoire de cette 
enceinte, eo sont sans contredit, je le répète, les nombreux firagmnila qui noua 
en restent encore sur les deux rives. En IMl on en trouvait de nombrenssspor- 
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lions du côté du nord. Gilles Corrozet s'exprime ainsi, dans son édition de cette 
oaiiéa(M.65): « Dasd^elet vidDcs ekattiras apfMraiaseat enci^ 1m mwifllM 

« faictes en circuyt auec leui* lournelles, comme en la rue aux Oués derrièn 
« les maisons et en autres rues, a U Mt fàcheaz qoe ConoMl n'ait point décrit 
tout ce qu'il on pouvait voir. 

n Mt temps aujourd'hui de tîrar parti du peu de firagnenlB de «e nrar que le 
caprice du hasard a laissé^ subsister. Ces débris, altérés depuis lougtempe, dis- 
paraissent, de nos jours, plus vite en un mois qu'«^n vingt années au siècle pré- 
cédent, soit qu'on les détruise totalement, soit qu'on les incorpore à de nouvelles 
«MistnMlMm. tm dénMdkioiis opérées au nord» pour ouvrir la rue da RaudMi- 
feau, et au and pour prolonger celle Sonfflot, ont mia ft no de piécienz featigea, 
qui ont disparu après s'ôtrc révélés, pendant quelques semaines, aux yeux de 
Tantiquairc. J'ai examiné et mesuré tout ce qui peut en rc^tcrà Paris, à ciel ou- 
Quant aux débris cachés dans les fondements ou les caves des maisons, je 
n*ai pu les reconnaître en touie sûreté de onnseience; j'aurais, sur ce tcmdn, 
risqué trop de méprises, vu mon peu d'entendement en fait de maçonnerie sou- 
terraine. Il faut être du métier pour distinguer à coup sûr, sous des couches de 
aalpétre, une construction brute du XII* siècle d'une autre récemment formée des 
mtmea malMaux. Cesl Ik un écudl pour des archéologues non ardiitectes. On 
TOit partout employées dans les maisons limitrophes du gros mur les petites 
pierres équarricsqui en formaient les parements. J'esi)ère bien m'êtrc préservé, 
dans mes perquisitions en plein air, de bévues en ce genre. 

Quand, sons François on adjugea toutea lea ponions du mur de Fh. Ao- 
guate, parmi les propriétaires, les uns le conacTTèreat pour aouienir leurs bâti- 
ment*, nu |)icn y établirent des ferrasses: d'antres employèrent à des ronslrur- 
lious les pierres de revêtement et Icsmudlons qui formaient le noyau: d'autres 
enfin se contentèrent d'amincir le groamur jMur gagner quelques pieds de ter^ 
rain. le signalerai les localités où il a subi ces diveraes mo^flealions. 

Les vieux plans de Paris des XVr et XVII' siècles, mnljrn' leur peu d'exactitude, 
en générai, nous aideront, corrigés les uns par les autres. Ceux du XVIII', 
celui de Verniquet surtout, nous seront irgalenienl d ungranJ secours. L'illus- 
tre ingénieur mnis a plus d'une fois, et à son insu peut-être, conservé des jahma 
précieux de cette vieille enceinte, au nord comme au midi. Mais nos plus puis- 
sants auxiliaires, en ce genre, seront des plansde f'éomètre."^-arpcnteurs, levés à 
diverses époques par ordre du roi ou du prevùl, pour vider des procès, pour ven- 
dre des terrains do domaine n^l ou de la ville, ou enfin poor établir, sur d'an- 
ciens emplacements, de nouveaux odiiices publics. 

Il paraîtrait peut-éire bien nniurel de me voir commencer par décrire ren> 
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ceinte de la rive droite, la prcmi^ire construite; mais In dispasition de mon ma- 
nuscrit et des pUocbes qui l'aocompagneat m'ont ohUj£é de suivre un ordre 
invfliM. 

tv* — ' BMMiat* 4tf rhlllppr AuKaatr* rive «auelie* 
— te riaiUM à ta IM 4< rtMtoHia.Méd«diM. - (Vof . 1.) 

Nous eonamencerong nobw jprooMindd mtoor de renoeÎDte méridionale par 

l'examen de la côlèbrn tour bâtie vers IMO, nommée dans un acte de 1210: 
Toniella Philippi Ilamelini tuprà Sequanam, pui.s, nu sicrU' t-nviron plus tard : 
tour de Nesle pu Neelle, en latin : Nigella. Son premier nom lui vient d'un pré> 
vét do tempe; le second, d'un hôtel cootîgu. Elle occupait une partie do l'empia- 
eemttt netoél èa pnillon wienlal de rinatitut. Un coup d'eeil jMé sur le planebc I 
donnera une idée précise de sa position. Ses deux étages s'élevaient sur une sorte 
de soubassement en talus que submcrfrc;iicnt les Itautes eaux de I;i Seine. Si ce 
soubasaemeut existait encore, le sol exhaussé de la place de l'iiistilut le cache» 
rah prolMblenMnt en entier. 

La tour de Kesle eat su» contredit h plos populaire de toutes celles du vieux 
Paris. Un drame moderne a surtout contribué à étalilir sa renommée, nr lout ce 
qui 001*6 du merveilleux est adopte par le vulgaire comme une véi iie incontcs^ 
table. Mais le fiiit des prétendues orgies de Jeanne ou de Marguerite de Bour- 
gogne, orgies dent celle tour passe pour le théAtre, est loin d'être aulbealique; * 
c'est au moins une vérité fardée par des ornements d'emprunt. Une reine quit- 
tant la nuit son palais et traversant un souterrain pour venir se livrer à des scènes 
de débauche que termine, à la face d'une pleine lune, le (lac mystérieux dans la 
SeitM, d'un cûiaTre palpitant sous un sac footibra, tout cda est nwissnu. Uni t 
le froid archéologue qui se plaît à souffler sur tes faUes ea tenté d'envoyer cette 
histoire sinistre au diable... de Vauvert. 

Pour mon compte, je ne prétends pas rejeter celte tradition comme purement 
dlimérique , mais j'en trouve le rédt trop vague, trop nébuleux, pour l'admettre 
comme un Ait avéré. Il nous a été transmis par des poètes et des^aneedotiers, 
deux sortes d'auteurs fort enclins l'exagération. La plus ancienne trace de ce 
prétendu fait se trouve, je crois, dans les Epiqrammata du poêle liollandais Jean 
Second (Johanoee Secundus) qui, sous Charles V, dont il fut secrétaire, composait 
avec aucoto des poéaiea latines dans le genre de Tibulle. En IMt Vilbn, autre 
poète, parle dans sa Ballade des Bamniu temps iadù, de la reine « — qui com- 
" manda que Buridan — fust icté en s.ie à la Seine, t Robert Gaguin rappelle 
cette histoire, à titre de tradition, et Braotéme, grand ami du scandale, l'a remise 
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•n vogiM dans ses Dames Galantcx. Eaûa, vera 1832, parut un drame à grand 
mmès» qui a fait du nom de cette tour le synonyme de : ThéAtre d'orgies féroces, 
à td point <iue vers iSW ou 47, le nom de-Tbnr de JWnb futdoDué à m bouge 
infâme de la rue du Pui-de-Fer-S.-MarcMii, oft desrc|»risd« juÉtiGe «ntratuBient 
des jcuiifs (UIi's des quartiers voisins. 

Un récit sérieux semble prêter quelque consistance à celle histoire do meur- 
tres, accompagnée de aouiemin, c'est cette phmedeG. Corroiet(1501, fol. 1 1) : 
« L*m 1S38« en I^Btat des nudeoni, sur la rine de Seine delà la tour de Mode, 

■ vis à vis (lu chasteau du Louvre, furent trouucz unie caueaux, en l'vn desquels 
• cstoit vn corps mort armé de toutes pièces, qui tourna en poudre si tuei qu'on 

■ le toucha. » 

A OM yeus, eetle toar isolée est tout simplement la tête oeddentale, le «fonjon 

si l'on veut, de lu clôture de Ph. Auguste. Les plafooda de ses trois étages étaient 
foimt's sans doute de voiites solides; peut-être même ces voûtes retombaient-elles 
sur un pilier central. Sa plaie-forme servait de posto d'observation à unç senti- 
nelle qm de là aureillaît la Sdne, les abords dn rea^^ al aussi las aientoim 
du di&tesn royal du Louvre. Lee trois étages eonlenaieni sans donte des amas 
et les divers engins et ustensiles de guerre en usage avant rartillerie. Telle fut 
vniiseinMalilcuicnl sa desliualion depuis le temps où elle s'appelait : TorneUa 
Phiii^yi Uatncliiu, jusque vers le commencement du XVI* siècle. Sous Cbarles IX, 
on rê^udait déjà comme inutile cette masse noirftire qui eeutrsalait avee la partie 
neuve du Louvre; et on la louait à des [lartîculiers. 

Une lettre-patente de Ifi"! (Félibicn. V, p. 817 ) enjoint au duc do Neversde 
se départir en faveur de la Ville, de la tour do Nesle, porte, fossé , arrière-fimi * 
et bordace. Celle même année, la Ville lonail (Sauvai , III , p. 630) à BalOasar 
Bor^, marohaud, la tour dite de Nesle, dtambre, csUier, jardin, terfasse et 
autres petits cdiilces joignant ladite tonr, pour neuf ans, mafennanttfente livres 
tournois par année. 

Âu XVII* siècle, le rez-de-chaussée de la tour de Nesle servait à abriter des filets 
de pécheurs, et les étages supérieurs étsient oeeupés, je crois, par dea Uanchla- 
seuscs qui étendaient leur finge sur de longues perches plantées horizontalement 
ihiiis la vieille muraille, à proximité des fenêtres. C'est ainsi que cette célèbre 
tour éprouve le sort de la belle Dulcinée, sous la loupe de l'antiquaire. 

Sur ses demièrea années, néanmoins, elle joua de tempaà autre un rAJe un peu 
plus brillant. En 1613, on y tira un feu d'artifice pdur dhreitir Louis XID cnbnt, 

' Que MgniOe ce mot arriin'fotté? Sur (mit les anciens plmt on na toit ^H'en wul ftMé. Ap^fli* 
l0r«K-on ainti la |»ariie en lalui que noua nommon» cMUruearpi f 
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(comme l'atteste uue estampe de M. Mcrian, décrite dans moD Uist. de la gro^ 
wr*. p. 6i), el, «o tMO, troit ou daq ans avant sa déittoHlioA, on vit de sa plala* 
rorme s'claiieer une girandole, à l'occasion du mnringc du rai. (Vollrla DÉseri|H 
lion des fêles doniiéos à celte occasion, in-folio, lf>62 

Il nous reste de cette tour un si grand nombre de vues fieintes ou gravées, 
qu'on ne sait, an mffien de Ima eaa pottrate, ofr tieiiver Isf véiftaULe. braei SD- 
vealK, qui l'a ploaienn Ma daadnée vera 1655, ne loi donne pas tonjours pré- 
cisément les mêmes proportions ni les mêmes détails. Le cAté qui' regarde la viUe 
a été moins souvent dessiné que l'autre; quant ù la face qui regardait le Louvre, 
je n'en connais aucune imago. Il ne faut point perdre de vue que cette tour a dû 
subira à direnes époques, pltis d'un changement. Les fenêtres carrées et asset 
larges dont elle est percée sur les estami>es de Callot, Silvestrc el autres, nvuient 
remplacé des baips plu:* étroites , do forme ofçiviilc et garnies de treillis do fer. 
(juant ù In tour primitive, nommée en 1210 Torndla Ph. Ilamelini, on ne peut 
se flatter d'en voir le portrait authentique sur les taUeaux ou les estampes des 
XVI* et TLW' sièeles. Elle a pn mène avoir été reoonalvaite en entier vers le 
temps de Charles V. Cette tpemarqoe, au reste, peut s'appliqueri nne partie des 
aeeessoires de rcneeinic. 

On trouvera, dans me« dissertations sur les portes (pl. XII), une copie i*cduite 
an siiième de l'âévation génnétrale de cette tour, dessinée en 1M5 par Louis 
Le Vau, architecte chargé de bftilr l'Institut, sur remplaeement des tour, porte et 
hôte) de Nesle. Ce dessin est un de ceni conservés aux Archives sous le n*7IO, 
111* classe. 

I..a tour de Nesle, suivant Sauvai, fut abattue en 1663 avec les environs. N'y 
aurail-il pae ici erreur dans ce chifflre, puisque les dessins de Le Van portent la 
data de 1665 qui semble indiquer celle do In démolition T Cette démolition , au 
reste, était projetée dès l'an 1659, puisque FélilMei) ff V, p. IGn prnflnif une 
lettre-patente du 6 septembre de cette année, qui enjoint aux Prévu.st des mar- 
chands et Ëehevins de « Mrs mesurer et arpenter les tei|«s vaines et vagues qui 
K composent l'anden fiissé (delà porte de Nesle) josqnesàla rivière..., Ain visiter 
« les maisons et eschoppesdesdils lienx, pour pourvoira rindcmnilc, etc. » Hié- 
rosme-François Tombonncau et Jean Donjat, conseillers, avaient reçu l'ordre, 
dès le 30 juu), de se transporter sur les lieux pour y procéder au mesurage, ar- 
pentage, i^an et figura deadits Keuz , (Un esiimer par experts nommés d'ofltee, 
les tours, maisons et échoppes à démolir. J'ignore si cetordraaété exécuté; en 
tout ras les dessins no se retrouvent pas. aux Archives, comme ceux de Louis 
Le Vau. 

Je ne parle pss id de la porte de Nesle, puisque diacune des anciennes portes 
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de Paris aurn son article à pail dans les disserlatinns à la suite de ce livre. 

Un coup d'œil jclé sur la planche I, fera comprendre de suite la marche de 
l'enceinte, depuis li tour de Nede jusqu'à le me de rBe.«de-llédeeiM. Je me 
bornemi à expfiqver le* dituls de oetle planelie. La fig. ^eet on edqoe mo- 
dernisé Ac Yfi niquel, sur lequel j"al dessiné le gros mur avec ses justes propor- 
tions. Jusqu'à la rue Dauphinc, mon trace a pour base un pian manustrit de 
Louis le Vau (1665), et, de cette rue à celle de l'Ecole, divers plans, rectitiés en 
quelques endroits par des recherdue sur Uenx. 

■ Im plana originaux de LooîsleVaa, architecte des bâtiments de l'Institut, soot 
conservés aux Archives (n* 710, III* classe). J'ai choisi le plus curieux, dont 
la lig. 1 offre la partie la plus intéressante calquée sur le dessin même, y com- 
pria réerilure ' . Pour plus de elarlé, j'ai marqué diaqoe tour mania d'nne iattra, 
même edka qne j'ai intercalées par oonjeetore. II en sera de mén»e snr tonte 
la ligne. Toutes ces tours sont titrun cs avec un égal diamètre et une forme sem- 
blable, quoiqu'il y eût, sans aucun duutc, entre elles quelques diflérences qu'il 
ne serait pas facile de constater, mémo quand elles subsisteraient enoore. J'ai 
mis le plus grand soin à les placer lenis distances respeetires, el à traoer avec 
exactitude les localités acluclK-s qui leoavobinent. Je Terai, dans mon texte, une 
distinction entre les détails contemporains de Ph. Auguste et ceux qu'on doit 
attribuer ù une époque ultérieure. 

A la tour de Hiilippe HameKn se rattachait rextrémité oeddeniale de l'are que 
formait le gros mur d'eueeinta. Son point de départ élail-il dans Foiigina tel 
qu'il est ici figuré? Je le suppose, mais ne i'nssurc pas. Si le tourillon contenant 
l'escalier fut construit sous l*h. Auguste, le gros mur devait dès lors le laisser à 
l'intérieur. Celle disposiliou i-esta donc toujours la même, à moias d'admettre 
que la porte de Nede ne fut bétie que plus tard. Cette question douteuse sera 
discutée dans mon article sur cette porte. 

Un fait incontcst.il»le, c'est «jiie les six arcades adossées au prns mur à l'exté- 
rieur, ainsi que les si.\ fenélres qu'elles encadrent (voir pl. Xll, lig. 3), ne sont 
peint contemporaines de Ph. Auguste. Os détails auront été ajontéa au aièele 
suivant par les scigneuw de Nede, avec permianon du mm. Dans le principe, 
le mur était donc massif, el d'environ deux mètres et demi d'épaisseur, entre la 
porte et l'endroit où saille sur le fossé le plan d'un bâtiment ou enclos de forme 
irrégulière. Au point où la ligue d'enceinte éprouve une légère déviation , j'ai 
placé une tour hypothétique A, dont l'existanee doit être admise, car ella paraît 

' On y indique nctlcment la c Inc dmce d-s tour, |H>rte cl pmil de Nc«l(*, avec Im pMttsS iê 
rioMilul qui l«« remplaccal. Ce plan de Le Vau a été gravi dan^ VArchiUelun de Bloadel. 
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d'une néce!«si(é absolae. Elle aura été abattue à répot^ue oùfut éleTé te ootpsde 
logis eu saillie sur le fossé ci'euaé vers 1356. 

Uitottr BneflgvreiMMimirfe deaiin daLeVaa, 169&,iiirarle pian deGsonr- 
boust, 1652; mais on la voit sur les plans de G. Bruin» Du Cerceau et BflOeAifMl: 
elle fut probnblemcnt détruite vers la lin du XVI* siècle. Son existence me parait 
iocontestalile, et place réelle devait être peu éloi^^née de celle que je lut assigae. 
Le» tourne, D, ëm lrottTeiitHirl«p1ni4ÂL»Vta.J'aidoiiD6teedqued«etltai 
marquées 0 c( E« parée qu'ailes oflireat quelques délails à l'iotéiiettr. EUea pié- 
sentent, sur divers points, des écliaiifruros indiquant des baies de fenêtres ou 
àos cheminées. Les portions du mui qui les accompagueut paraissent avoir été 
aoiiacies, ainsi que les tours elles-wèutes. 

La longue cour de rinstiiut a doue pour lionite, i l'est, l'aDclen mur, anals 
déformé et dégarni de ses assises de pierres; et la paHio conservée de son blocage 
replâtré sert, je crois, de soutien aux malsons voisines. En 1B-V2, on fit des 
fouilles dans cette cour, i'y vis les foudalioos de plusieurs murs, et pi'obablemcnt 
ceUas du MliuMoi irrégulier, près la Mur A. Du raaio, je lea eocamnai assez su- 
perfielelleinent, car akn je no eong e^ pas à Adre au Une sur lea euoetotea; 
j'aurais peui-^tre, en y mettant plus d'attention, ddeouvert peml ces fondationa 
des traces des tours A et B. 

Je n'ai retrouvé aucun reste de la tour C. 11 y a une trentaine d'années, on 
▼ojah encore, rue Guénégaud, prèa du n" 90, la ooope du mur qui l'aydrâiaît. 
Ce débris, d'un aspect assez pittoresque, dominait l'orifice d'un vieil égoutOluni 
d'une j:randc fçrille, que je me rappelle avoir vue plus d'une fois dans mon 
enfance. Cet égout, dont l'ouverture a été reconstruite, s'écoule peut-être CDooi*e 
dans une partie de raneien ftasé de Neele; mak la coupe dn groa mur, dont je 
o*ai conservé qu'un vague aonvMiir, ne se voit plus. 

Quant aux tours D et E, elles existent encore, assez bien conservées, etflgurent 
sur les plans de Viisserof et de Jacoubet. En !8 i0, je visitai la tour D du côte de 
la rue Ouenégaud, cl au fond d'une cour de la rue Mazarioe, 23 '. Ramond du 
Foujet la signale, en 181 8, me Goinégand, n* SI ; elle Màt alors, di(>3, «aa bnd 
m d'un atelier de forgerons, et ne laissait pas d'avoir quelque cboee de fort fan- < 
« posant.» Dans la cour de cette même maison, je vis de cette tour environ un 
quart de sa circonférence ; elle faisait meilleur effet du côté de la rue Maxariae, 

' C'eit, je Tavoue, un mauvais système que de désigoer les niiison» par leun ouméroi ou par 
les boutique* qui en dépendent, car lea auménw et les étabUanmenls do commerce oe aont pae ds» 
pointa fliea. Cependant j'adopterai ea mode de nned^meals, puiaque le plaa de Jaeoobel ind^ 

que avec uu ■ certaine eiacUUldS IS BaBI*fSl>|S dW aililOB S VSW iWt, époqOS à IsqiidlS SB Np* 
poneot mea rediercbes. 

6 
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ob «De pmiwait avoir six à sept mèires de hawtMV. LlBlérieur servah alon dt 

mafrasiii un fiicfniir de pianos. Du Poujct se trompe en avançant que le gros 
mur forme le fond de l'impasse de Nevers. U y a au devant (suppoeé qu'il existe 
«Mon)» un oorpa de logis qui le eadte. 

roi TD fort ■Durent, ea tniTenantle peeM^DnipIriiie, kl lonrE, dont jln» 
diqtie ici la position. Une partie apparaît au fond (îr lu cour du n* 13, dont l'en- 
trée est presque vis-à-vis la fontaine. On la prendrait pour un mor cintré, 
auquel est appliqué un petit eaeeliereo plein air, que j'ai figuré sur la planche. 
L'autre partie du eerde dépend delà eour d'une tnaiMnde la nie llaïaiine, ni*S9. 
On voit l'intérieur dans l'arrièrc-cour de la maison n* 40, rue Danphïne; je la 
visitai en avril 1840, et j'y remar<|uai une large embrasure qui prenait jour sur la 
cour de la maison de la rue iMa7.arine; cet intérieur ne m'a point paru complète- 
ment fond, aa» deute parce qu'en avait défimné le» parois de la leur. Sa hanteur 
était de aix à aept mètres; le plafond n'oAvit pimde tracaa de Toûtaa, mais le 
propriétaire me dit en avoir autrefois remarqué. 

Lii fontaine moderne du passage Dauphine indique la coupe du gros mur. La 
Ville, qui avait conaervé, je pense, see droita anr ce mur, aura trouvé dana aan 
épaiaaeur une place pour des tuyaux de conduite. Le fond de toutes lee propriétés 
(numéros impairs) delà rue Mazarinc a pour limite le mur d'enceinte, snit in- 
tact , soit aminci. Les cours de ces maisons et leurs bâtiments sur la rue occu- 
pent la place du fiwsé oomlrié, et la rue Mazarinc représente l'ancien chemin de 
eonireaearpe, dit antrerois : rue des Foaaéa de Neale. 

Ce fossé, il ne faut pas l'oublier, fut commencé sous le roi Jean, continué soua 
Charles Y et remanié, à diverses reprises, sous les rè-fnes suivants. L'eau de la 
Seine, dans les crues d'hiver, remontait jusqu aux enviions de la porte de Buci, 
et y aéjoumail au moyen d'éduae» établies près du pont de la porte de Neafe; 
en été le fond du fossé était à seo^aauf un maigre ruisseau d'eau croupie qu'en 
voit trace sur le iilan de L. Le Vau, sous le nom de L'esgout S. Germain. 

J'ai indiqué (au pointillé), d'après Le Vau, l'ancienne limite du rivage, ainai 
qu'un abreuvoir figuré oarlea vues de Collet etdeSilveatre. On i>eut juger, en 
oomparant l'ancien rivaga avec le nouveau, de l'espace de terrain gagné sur le 
lit delà Seine par l'établissemonl dn quai actuel. Comme je décrirai à pnrt les 
ancieinie.s portes de Paris, je me bornerai ici à foire remarquer leur position. Celle 
nommée Dauphine, bâtie seulement en i6SS on 33, était alienania an a* 50 de 
la rue dn même nom. le l'ai imeée au pointillé. Bfe flrtdétmile en 1673, eonme 
l'annonce encore aujourd'hui une inscription sur tablette de marbre noir, incrustée 
dans la maison du n" 50, à la hauteur du premier étage. Cette inscription con- 
temporaine ne fait pas comprendre lu situation précise de la |)Orte. Le mur de 
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Cice de cette porte (du côté de la ville) dcpassait-ii ou non celte tablette? Dans 
I« doote, f ai hit arriver ee mur i l'angle de la me Contrescarpe. Quand, en cet 
endroit, on abnllit le ^roi rnur pMr livrer paasngf; à lu niu Duiiphinc (ce qui était 
déjà exécuté en 1609, si l'on s'en rapporte au plan de Quesnel), on dériiolit sans 
doute la tour liypollictique nnar^uée F. Son existence oie lirait fort vraisemblable, 
ainsi que sa positiMi. 

La gnii mor devait passer à qndquee mètres en deçà de h nie Contrescarpe. 
Je n*;ii [ni en découvrir aucune trace, et le plan de Vasserol, qui indirjiio tous 
les murs luitoyens do ces mai.sons, dont rensernble forme un ilot triangulaire, n'a 
pu m'éclnrer anr ce point. Etait-il sar la lit^ne que suit la rangée occidentale 
des maisons de cette met Ce n'est point probable, vu sa dlieetion générale. Il 
aum été complètement démoli lonfno,.vera 1609» on combla le liaaaé entre la 
me Daupbine et lu fiortc Bnci. 

Notons en passant que la rue Contrescarpe porte un nom trompeur, puitk^u'elle 
est située en dedans dn mur et font i Tof^MMé de la contrescarpe dn fossé. EUe 
devait se nommer plutôt rue de l'Escarpe. 

La porte, dite d'abord S. Germain et, depuis 1352, de Buci ou Bucy (et non 
Ah^), était située à peu près où elle ligure sur mon plan, h rcxtrémité de la 
nie S. André dm Arts. Avant do paaaer outre, j'ajouterai <iuclques citations qui 
se rapportent à l'espace compris entre celle porte et la tour de Nesle. 

On lit dans Sauvai (III, p 6tin\ que «le logis de la porte de Bussy, arec les 
(Ulées des murs depuis ladite porte jusques à l'Hoelelde Nesle et deux tours étant 
osditsmun..^ fut baillé (1538) aux Archers de la ^le, pour y entretenir des 
buttes» poor roxerdce dn jeu do Tare ». Le même auteur (JE, p. Itt) dlo une 
toundle luuve derrière la maison de maistre Simon de Buaj^ en allant h Nesle. 

— Permission à Guillaume Baif :3 noùt 1613) de « bâtir et avancer les cham- 
« brcs de sou bâtiment sur l'aUée eianl au haut des murs de la Ville, entre les 
« portes de Bos^ el do Nesle» et bire porter ledit UUiment sor le tmo* iu jM- 
« rapet, en laissant un pouagt de sept pieds de hmUp même de faire bâtir sur 
« une des tours <|ui est en saillie dans le fossé, mojennant 60 s. Toomois de 
« redevance. » (Bouquet, Mémoire, p. 282.) 

De la porte Bod à eeUe des CwMea on Frèna Jftnenrv, dite depob de S. 
Germain, le passage du mur est facile à suivre, car on le voit tracé sur pluneuia 
plans gnivés nii manuscrits du XMII* sii cle. Bien mieux : i! existe encore en 
paitie, avec ses deux tours bien conservées, dans les maisons basses qui bordent 
à Teet le passais du Commerce. Ces tours figurent anni la forme de demi-iovrs, 
anr le plan dn Q"de l'Ec. de Héd., par Vacterot, sur Fetb» de Tb. Jacoubet. La ' 
tour 6 csl occupée, eo ce moment» par un aerrarier. L'intérieur est ii peu prêt 
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circulaire : je n'y ai |>as obserré de traces de voûte, tour H se voit dans deux 
boatiqiMs eoàtigiiflB, qù w ouf chaoune «ne portion; la grille du paange «■! 

placée, par rapport à cotte tour, comme je l'indique sur mon plan. L*iDlériaarf 
que je visitai en 18iO, au fond du vaite jardin de l'aoeioa bdtei de Todra, nie du 
PaoD, 8, servait alors d etable. 

r« calqué cl reproduit (PL 11, 6g. 1) un plan maoowakdea Aidiirw levé eu 
tT49 (in* d., n* M), oili Foo remenim aur traia poima le mur d'eneriuia avec 
son épaisseur primitive; partout ailleurs il est, du rùti' opposé au pnssage, amind 
de moitié. J'ai ajouté au pointillé lo trace du passage actuel du Commerce, celui 
de la cour derrière la tour G, et la proloagalion du gros mur, jusqu'à la fontaine 
eù Ton place l'andenne porte dca Gorddien. On voit figurer un jeu de boule 
nomme : de Manus, et sur d'autres plans : de Metz. On peut, eeplan à la main, 
suivre les délails consignes dans une lettre signée: De Parcieux, insérée dans le 
Journal de Verdun, 1757, et réimprimée avec variantes dans le Mercure de France, 
17M. Gatie longue lettre qui, malgré son bavardage, a paru intéroasante de aen 
temps, noua apjNvnd finrt peu de «hoac} j'en dterai plus loin un paange. 

La partie (lu prû9 mur entre l;i tour G et la rue S. Andn"-ile<;-Art-i soutient 
encore un jardin élevé d'environ deux mètres et demi au-dessus du sol du (tassage, 
mais il ne se prolonge pas jusqu'à la rue. On y rooute par un ancien escalier 
placé dans le première cour du pemafa de Hohan, où l'on renoonlra pluaiean 
murailles (celle notamment qui, an nord, soutient le jardin) oonatmitea avee Isa 
pierres de revôtomcnt du gros mur. 

Le passage «bscur qui, faisant suite à la cour du Commerce, aboutit à la rue 
& André, n'est pas dana l'aie de cette eenr, mdadévisun peu, commeon levoit 
sur mon plan. (Vemiquet loi a donné à tort une IJgnedroiie.) J'ai cru devoir lUra 
suivre cette déviation au mur d'enceinte attenant à lu porte de Buci. 

Sur le plnn des Archives de la longue portion du gros mur qui, de la 

tour H, se dirige vers la rue de l'Ecole-de-Médeciae, s'arrête tout à coup à un 
endroit oà il se reBe ft un mur plua mince qui (ait le coude et qui a imposé sa 
(lirf'dii in ù l'étroit couloir par lequel le passage duGommsrac déboudie rue de 
l'Ecole. Je vais lâcher d'expliquer cette circonstance. 

On lit dans toutes les Histoires de Paris que le mur d'enceinte nlK)ulissaitàla 
fcnlalne delà rue des Cordeliers (aujourd'hui de l'Ecole-de-Médecine), et que la 
perte dea Cordeliers, depuis dite de S. Germain, était où Ton voit la fontaine. 
Cette direction du gros mur 'que j'ai continuée au pointillé) parait en effet très- 
nalurellc. Puisque la jiorle ne fut ouverte qu'en i l W, on ne comprend pas pour- 
quoi dan.s 1 origine il eût cessé, arrivé ù ce point, de suivre une ligne droite. 
0 eat même probable qu*à l'endroit où fut percée la porte, il elislalt primitive- 
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ment une tour murale qui fut abattue en 1240. C'est aio&i que je rcpré^nterdJs 
cette partie de l'enedote aor on pho HelSTdo Fm4b eous Ph. Anguila. 

Oo «Ketiligue» sur le plan de 1743, non loin de la fontaiofl, UO morflOniié, qui 
xpmWr continuer au delà de la rue des Cordeliers. cl f':iirp un nouveau retour 
d'équeri-Ë. A mon avis, c'est uo reste d'une avaal-iK>rte construite peut-être à 
l'époque oîk M ennié le Smé, oomne appen^ à la flMlifieatioa de la porte 
prineipele. Aiimque tontes iM^neleniMS portée, de ee côlé de Pkrb, omyoulit 
au XV* ou au XVI' siècle , des travaux du m(>me genre. Celle S. Jacques était 
ainsi précédée, du côté de lu campagne, de murs en zigzag, percés de meurtrières 
et crénelés, dont l'enflemble formait une sorte de bastion avancé ou bttHfaetmet' 
eomne on en voit eneoro oo ekemple à YineeniMa, devant la |iorie dn Noid. 

Le profil de ce mur ici Oguré de chaque cMé de la rue des Cordeliers a pu 
induire en erreur, au temps où il était en évidence, plusieurs anti(|naires sur la 
véritable position du mur de Pb. Auguste. Un {wssage de la lettre citée ci-dessus 
(•ignée : fie AnvisHc) parait attester une mépriae de ce genre. «Etant dans la 
« rue des r^jrdclicrs, on voit tout au près de l'égout, une înacriptioa en marim 
« qui (iit que lu porte étoit là, et le marbre est placé sur la coupure ou profil du 
« mur uiéme de l'enceinte doot on voit encore uo reste dans l'allée à câté. » 
Cet égout est marqué sur la Pl. I, Og. 2, d'après le plan de Yerniqoei. 

Robert de Vaugondy «'eiprime ainsi : « L'enceinte traversob la nie des Corde- 
« lit rs, où l'oit voit dans une allée proche la rue de l Obxervancr un reste à l'cn- 
« droit où étoit la porte S. Germain. » 11 est évident qu'il a voulu dire : proche la 
modls rennrfnei comme l'altesle son plan sur lequel la porte est indiquée devant 
la inilaine. 

En 1598, la porte S. Germain fut reconstruite. Peut-être alors fut-elle reculée 
plus loin vers l'ouest au oiveaudes murs de l'avant-iiorie. Les plans du XVU* siècle 
ne nous fournissent aucua document putiilif bur cette question que je discuterai 
plw tard à Partide : Porie S. fiennow. 

Dans le voisinage de cette porte, le fossé a pen|p-tee été plus large que sur 
d'autres points ; il est même à croire qu'uu le til ainsi pour mieux protéger l'avant 
porte; mais gardons-nous de croire que l'inflexion, à cet en<li>uii, de la rue dite: 
des FM8é»4.-GemMb représente préciséneot celle largeur. D est notoire qne 
l'exlrcmilé du pont qui conduisait ù la porte était, dos di^ux cûlés, garnie, dès le 
XVI' siècle, de jjroupcs irréguliers <le maisons, dont les derrières s'appuyaient 
sur la contrescarpe. La rue a conservé la forme de ces groui)cs, de sorte que 
sa direction n'est plus parallèle an mur d'enecioie. J'ai indiqué sur non plan, 
par des ligms pointiUées, la lai^evr réelle du foaaé. 
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A partir da point où, en 1240, fut ouverte la porte des Cordeliers, dite plus 
tard S. Cennain, le mut oontinoait, jusqu'à la place S. WcImI, à peu prèa an 
ligne droite et parallèlement à la rue des Fossés-MoatimuA9'9naiB8. 

Je dis à peu près , car sur les plans qui le reprpspntenl entier, on remarque 
dans son cours quelques légères dcriations qui sont peut-être des imperfections 
des géographea. La (âme ptiu ou mohia coinba ^ la eUciiia afliwta aar laa an- 
dana plana, dapwa k loar de Nesia jnaqit'à la plâeeS* Webd» ait démanlia par 
le rapport qu'oATrent eotre cllea lea portiooa eBoan dalM«rt, tncées Mir iM» nwil- 
lenrs plans modernes. 

11 ne reste aucun vestige du gros mur ni des tours entre la porte des Cordeliers 
et la Umr L. Certainanient it paatait, eomme je PiiidM|ae aur mon plan, bien prèa 
de l'nnglc formé parlajoocUoo desrues de l'Ecole et 4e TooHÛae, niaiail panilt 
qu'il fut complètement rasé lorsqu'on 1672 on perça cette dernière rue et celle 
de l'Observance, car aucun des murs mitoyens qui séparent les maisons comprises 
entre lea mea de rEoole et de Tmmîne o*a eonaerré la ligne de aa direction, il en 
est de même de l'Uot de maisona entre les rnea de Tooraine et de t'Obscr >'aace. Il 
doit en rester au moins des traces sonterraines, ainsi que de l:t tour I, ipii iif pnu- 
■ Tait être éloignée de beaucoup de la place que je lui assigne. En 1682, le cloître 
des Cordèllen Ait reeenstrott de ftmne earrée, grâce k une adjonction de terrain 
pris sur la lafgeur du fossé. Aie» fut aussi rasée toute la portion du ronr qui 
s'étend de la rue <^p l Oliservnncc à ta tour K; mais à partir de celle-ei jusqu'à 
la place S. Michel, on en trouve des indices certains, t'n fait positif, c'est qu'entre 
la rue de l'licole et la place S. Michel il y avait six tours murales; ellessoDt îndi- 
quéea aur les plana de Braun, Du Cereeau, Queanel, etc., et un aeleque je citerai 
çlus loin, au sujet de la tour N, le prouve suffisjimmenl. D'ailleurs, rien qu'à 
examiner l'intervalle entre ces deux points, si l'on a égard à l'espacement à peu 
près régulier des autres toui-s, on ne peut se refuser à admettre ce nombre. 
Gombonst n*an indique que cinq ; c'est une omissiou , ou , de son tampe 
il y en avait d^à UOe d'aballne. 

Je n'aflirme pas qiic les tours I, J et K soient piaeccs sur mon plan avec pré- 
cision, mais leur position s'éloigne peu de la réalité; quant à celle marquée 
m ailoation est fixe, comme je le prouverai bientôt. 

Le gros mur n*a Januda formé, comme on pourrait le croire, la limite du cou* 
ventdea Cordelicn. Ce couvent, remplacé aujourd'hui pur la Clinique et antrea 
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dépendancM de t'Eook de Médedne, s'iteodait au delà du mur. Sous Louis IX, ces 
nKc^u poMédakot de» MUmento m ddà du grw mw, qa'ib mieot «bleon 

la permission de percer d*uiw porte. En 1356, époque où ces bâtiments furent 
démolis jiour faire place au fossé, on les indoninisi soit par des terrains situés 
au delà, soit par des maisons eo ville. Fuis, quand on supprima, vers 1672, ce 
même fiMBé, le ni leur en aocorda de nouveen remplaconeot, «vee |ienmadon 
d'ebeltre le mur. Alors ces religieux rebâtirent leur cloître, en partie anr le fossé 
comblé, et prolongèrent leui"s jardins jusque vers le milieu de ce nouvel espace; 
sur l'autre moitié qui, je crois, leur appartenait également, on éleva les maisons 
qui furnicnt le côté oriental de la rue des Fossés-Monsieur-le-Priuce. Au- 
jourd'hui les conn de plniieun de «es maisons dominent oeOes plus beasM qiû 
dépendent de la Clinique. Les mars qui bornent cet établissement sont évidem- 
ment cnni:!! iiiis avof les pierres de revêtement de la muraille d'enceinte, mais 
n'en représentent pas la place. 

Le pente rapide delà rue de rCHweminoe, ouverte par décret de 1679. est 
un reste de k contrescarpe du fiissé, mais l'angle dinetinaison du talus a été 
trc»-t'largi, de manière à former une sorte de rampe. 

1^ tour marquée L est un point lixe. Vcrniqucl l a représentée, à son insu, 
peut-étix*, en travaulleplan des bâtiments des Cordeliers. Cette tour, attenante à 
la pharmade ou inflnnerie de ee courent, fiirme une ligne semi-eireulaire, avee 
deux contre-forts ajoutés. Elle figure aussi sur un plan des Archives, levé en 1743 
Je l'ai calquée et reproduite, pl. II, fip. 3. Voici un passage de la lettre tic M. De 
Purcieux {Journ. de l'erdun, 1757), relativement à cette tour: aLc mur qui icr- 
c mine le jardin des Corddiers n'est pascelui de l'eneeinte, comme en le dit, mais 
* on mur fiilt de rontre cité du foué. Ce qui me le foit croire, c'est une tour 
« qu'on voit dans un petit jardin séprin'. ipii est eelui flernpnfhicaine rhi eouvcnl. 
« Cette tour a bien l'air d'être de l'cncciutcde Ph. Augnste. En effet, entrez dans 
« l'apotbicairie , et delà dans le petit jardin, vous verrez que cette tour est très- 
« ancienne ; tous y ▼erres sur le cdté la marque ou coupure d'un mur fort épais 
« qui a été coupé et rogné, et qui se cooiinuoit de côté et d'autre. La distance 
« qu'il y a de cette tour au mur qui termine le jardin. .. prouve à !;t fois (jue la 
a tour étoit de l'eDceinte et que la muraille étoit sur le bord du fossr, etc. ■ 
Cette raniarque est juste, seulement H. De Pareieux se trompe «i croyant que le 
mur des rd^eux s'avance jusqu'au bord de la contrescarpe du fossé. D était 
situé à peu près vers le milieu de ee io ^é que Louis XIV leur aooorda k titre do 
restitution ou de don, en totalité ou en partie. 

Je ne puis me rappeler sur quel plan j'ai vu indiquée avec précision la leur M, 
qui eaislaiteneore avant la reconsiroetion totale du eoll^ d'Harcourt. Cette tour, 
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pheée eatr» deux autre» pontiTeaMnt fins, Mt Miment nteeiMm pour rem- 
plir le vide, qu'il faudrait VkmÊttr, à aucun plan ne la eifOeleU. 

Li tonr N est marquée sur un gfrani! tiombi ' de i.luns, noiammcnt sur «elui 
de Yeroiquet, où sa forme est tout à fait ruiiUe, |jarcu qu'elle était alors complè- 
tement inUe du BKir. JeTeiealqnéeauiaiMremiphndesAvehiTee, lavé en 1743 
(flg. 4). Snr un entra plan menueerit (que Je peeëède) levé en prairial e» VI, sa 
forme circulaiio parait nltoréo. Elle y est tracée au pointilli^, au milieu d'uUMS- 
sage nommé : passage de la Tour de PhUipiie le Bel. (Voy. lig. 5.) 

Félibien (t. \, p. 12i6) rapporte des Letlre»-pa(ente8 , datées Kiiti, par lea> 
quellee le nii fiiUdonan oolléêe d'Haroourt « dee plan ot tour de Pique (penl>6tre 
« Irigiie, dit en note Félibien], muraille, ranipart, faesé et eoutrescarpe... à 
« commencer de I» quatrième four jusqucs à î;i sixi(' [ii(\ en montnnt dfi la porte 
« S. Germain ù la porto S. Michel. > Ce passage prouve évidemment qu'il exista, 
dans eet espace, aix toure snr leaqnellee trots dépendaieitt dea Cnrdelieni, et deux 
du enUége d'Bareourt. 

Nou8li''nns. à propos delà tour N, qui stihslstnit encore en 1816, comme La 
Tynna l'aninno, cette note iuléressantc dans la Aolice de Hamond du Poujet 
(édition 1826, p. 27) : a C'est dans la cour des cuisines du collège d'Harcourt 
> qne celle tour se tronvoit placée; il exisfoit nne Inidilion k eette époque (1763) 
<i !inr cette même tour; c'est que le célèbre Paeealy avoit composé sos txUres 
« Provinciales, dans le siècle précédent.» (A'ote communiquée, ajoute du Poujet.) 

Cette tour était détruite en 1840 : on dut l'abattre quand on rebâtit, de dos 
jours, le collège d'Harcourt sous la nom de S. Lom$. 

Les tours L, H et N, sont indiqnéea à tort comme carrées sur les plans de Du 
Cerceau ot de lîellcforcst ; sur tous les autres plans elles sont rondes et quelque- 
fois rouvertes d'un toit. De la tourN, le mur allait joindre la porte Gibaixl, dite 
plus tard d Enfer, puis de S. Michel, porte sise à l'endroit où est la fontaine, et 
probablement pheée comme je l'indiqae sur la planche II, lig. S. 

Le gros mur devait traverser la me Racine actuelle, entre les n** 24 cl 26. Il 
me semble en avoir vu quelques traces vers 1840, épiHiue où fut percée la partie 
pnriongée de cette rue. Le a* 24 est le grand bâtiment des Réservoirs. J'ai cru 
leoeonattie, du haut des terraaaea qui hofdent ces réscrvofes, nne longue partie 
du groe mur (60 en 80 mètres) qd, courant du nord au midi, paraissait servir 
de limite au collège S. Louis et lîiis.ser un espace vide entre le collège et les pro- 
priétés foruiiinl le côté oriciitiil de la rue Monsieur-le- Prince. 

11 est possible que ce mur ne soit pas celui de l'cuceinte; nuiis, îi coup sûr, 
fl a été consiniit avec ses matériaux. En tout cas, ai c'est l'ancico, il a été reslnné 
et nodillé, pnisqn'il porte^ vos le niUeo de sa hauteur, un cordon ou bonrrelel 
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de pierre, d'une (•oiistniclinn peu ancienne, cl n'offre plus aucune trace de tours. 
Quant au fossé du Charles V, il a été comblé, sauf en quelques endroits, où soul 
des jardin* dont le nÎTetu eit un peu inférieur à celui du sol de la rue. 

Je voie citer ici qndqnes extrait s d'anciens registres, relatifs h la pjirtie de l'cn- 
CCintc cordprisp entre la porte des Cordeliei-s on S. nermain, el celle S, Michel. 

En oct. 1561, cession est faite aux Cordeliers, par ic Bureau de la Ville, « d'une 
« jUlée le long des murs de la Ville, qui faisoit partie du jardin des Arbalestriers, 
m contenant 85 toieesde long» «ir 80 pieds de large. . . (Bouquet, itf Anotre, p. 87S). 

Kii IG33 et I6M, pliiaieuni places dans les fossén, près lu porte S. Germain, 
sont (Iclai.ssées, moyennant redevance à la VUlCf au aieur BotUeiUer de Bond 
{Id., p. 272;. 

Sept. ~ Bail cmplivteouque fait ft Franfola GeoOraia t d'une place aiae 
« dans le fossé, entre la porte S. dermain et 5. Nielid, de 75 tolaea de limg, de- 

« piii.s la tour où est le four des Cordeliers... (celle marquée K ou L), |>our l'cin- 
a ployer à faire un jeu de longue Panimc et non à un autre usage » (W., p. 269). 

Selon le même registre, on voit qu'en 1G34 le collège d'Uarcourt possédait, sur 
le feasé, pludenra plaew et malaons qu'il louait. Bo 1670, il adiela encore à la 
Ville « huit toises de placée en profondeur sur dix-huit de face > (Id., p. 270). 

En sept. 1636, un sieur Ruhaiitil cède au Tnèmo collège « le des.sus de la tOW 
des Buttes», probablement celle marquée .M sur mon plan {Id., p. 269). 

En arrii iOSO, la Ville Mi eoncesaion aux Cordeliefs de ariiaote toises du 
fbaBé, aor rbigt de largeur (/d., p. 279). 

Urocè-s-verbal de janvier 16.55, d'où il résulte que le fossé, derrière l'hAtel de 
Coiul)-, « avoit u»/M;v/raRi<lix-sept loiscs dc large, et vingt-quatre pieds de pro- 
fondeur Jd., p. 273j. 

Janvier 1655. — « Grosae tour... au-deaaiia de la porte S. Germain, attenant 
« le jardin du sîeur de Raneé BouthUUer, dont le bâtiment cet entre ladite tour et 
« ladite porte S. Germain, avancé dans le fos<i' finis l;i innraillc de rlr sinre... Le 
« fossé est traversé, à 4 toises du mur dudit sieur dc Rancé, d'un petit mur 
« ancien avec une portoet une grande brèche... près d'un bdtiment... appelé la 
€ iktiaon du Caréier t (id., p. 874). 

Il semble clairement résulter dc ces extraits que le célèbre réformateur de la 
Trappe, ou quelqu'un de sa famille, possédait une maison sise entre la porte des 
Cordeliers et la tour mun|ucc 1, maison occupant peut-être une partie de l'em- 
placement aetod de la me de Touraine. 

Le n)èroe Mémoire de Bouquet contient beaucoup d'aatrea rcnse^nements 
rcliiiifs ;i cette partie de l'enceinte. J'en ai extrait les passages qui m'ont parulce 
plus iotéressaoïa, regrettant de n'avoir pu avoir sous les yeux les pièces originale». 

1 
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VI. — De tm plMC M. Michel à la rue Deacarte*. 

{votrrt. m.) 

La poi'(t> Gibai'd 'nommée plus tard S. Michel) était placée au haut de la rue 
de la Harpe, à l'endroit où est la footaiae eo (orme d'hémicycle. Oo ne voit plus, 
depuis loogtonipa, les parliM du gnw mur qui touchaient à cette porte *, rem- 
plioée pur dee eomlruetîons où ses matériaux ont élé employé^i; mais il est facile 
do se rendre compte du point OÙ elles aboutissaicDt; il suffit de jeter un coup d'ccii 
sur les planches II et 111. 

Entre les porte» S. Michel et S. Jacques, tous les ancieus [,hms indiquent trois 
tours» mais les placent à des dislances dilKrentes. Sur celui de J. Gomboust, elles 
se suivent de trop pri's :i |iiiiiir fie In porte S. Midicl, et colle partie de l'cnceintc 
est peu exactement rendue, qu()i(iue ce plan suit fort ei>limable du reste. On voit, 
pl. III, trois calques de plans où iiguro le passage du mur. Celui de Verniquet, 
quoique mofais détaillé que celui de La Grive, nous servira de guide. Je suppmo 
que les tours y sont bien espacées. Je n'ai qu'un reproche à lui foire, c'est que le 
gros mur est trop épais. 11 est h roffrottor que Verniquet n'ait point put loul, 
comme il l'a fait ici, tracé les restes de 1 enceinte encore visibles sous Louis XYl. - 

Les tours marquées 0 Cl P sont très-connues. Je les ai visiiccs plusieurs fois do 
cAlé de la me des Grès, où était une caserne de garde municipale, et du c6lé de 
la rue S. Hyacinthe. La tour 1*. a été détruite en 18i0, lors de l'ouverture de lu 
nouvelle rue SoulUol (comme s il était écrit qu'à ce nom de Soufflot dùl su ratta- 
cher, encore une fois, un acte de dégradation du vieux Paris). 

Le gros mur pouvait avdr, sur ce pdnt, environ six mètres de hauteur k partir 
d'une espèce de talus de terre qui en cachait peut-être on moire. J'ai compté, dans 
cette hauteur. 27 assises* de petites piein-s d'étjnanissage inégal, soit que le mur 
eût été souvent réparé, soit que dès l'urigine les matériaux fussent ainsi disposés. 
La tour 0 était couverte du loît la plus disgracieux, formé de plâtras, ayant su 
pentedu c6lé de la caserne. Vers le haut de la tour était une meurtrière, et peul^ 
être en cxistait-il plusieurs autres sous les lierres épais qui tapissaient çà et là ces 
vieux débris. L'intérieur de la tour où était éuiblie, je crois, une ponqic, avait été 
très-modiGé; on en distinguait à peine la forme. J'ai estuiladé le mur au moyen 
d'une écheDe qui s'j trouvait adossée, et me suis promené sur la tour P, qui sup- 
portait un petit jardin de forme semi-circulaire; car la tour, démolie en partie, 

« Toute* Ici pHtiw 4n nnir «IleaaM 101 aaeicmei pirief ftirail «n gAaérsl abtlf ses, et les M- 
Krianx rtnpioyéa É oomtiuira In BMlioas qof renpiimt le vide oeoàiioiiiié f» ta iopfiRiiiaa 

d« poriM. 
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n'avait plus que l'apparenco d'une demi-tour. J'oubliai de vérifier si elle portait 
des traces de voûtes, comme rassnre Mauperché. Du reste, il est assez probable 
que let deux umis, ainsi que le niir, vnàmt perdu quelques pieds de Imir éle- 

valion |)rimUive. 

Ces lours avaicul olé concédées aux Jarol»ins sous I,ouis IX ou sous Philippe 
le Lrfing; mais lorsqu en 1356 il fut décidé qu on creuserait des fossés, elle» ren- 
trèrent dens le domsine de la ^He; on détruisit toutes les constnietions qui s'y 
rattachaient, et en dédommagea les reKgieax par d'autres propriétés. 

Les maisons où se voyaient ce.s lours, vue S. Hvncinllio, n** ^ h 17, sont par> 
faitemcnt tnicécs sur le plan dctnilié du QuartitT Sainic-Gencviùvc, par Dcla- 
grive, 1757 (pl. 111, fig. 2). Ce plan ù la main, j ai reconnu, en 183d, les murs 
mitogreos, tes perrons et les terrasses des jardins. La fiwe seule de ees jardina, 
élablissnr lé foaaé à demi comblé, m'a paru changée. Au pied du gros mur exi^ 
lait, je le rô|>ète, un exhaussement de terrain en talus, qui semblait être le com- 
mencement de l'escarpe du fossé. 

Le point le plus curieux après tes tours, c'était un pan de muraille formant 
éqnerre avec le groe mur, et partant de l'angle de la tour P, reste d'un bâtiment 
en saillie sur le fossé, et trace avec précision sur li- plnn flt^ Vorniquet (fig. 3). 
Au milieu des assises, à hauteur d'homnie, on remarquait une sorte de croix de 
pierre ; c'eliiil le cruifiiUun d une ancienne fenêtre, percée dans le bâtiment et 
mnrée depuis. Sur une mauvaise image, inaérée dans le Ants onctai de Mau^ 
perché, on voit figurer les deux tours et ce mur en retour d'équerre, avec trois 
fenêtrfts sur la mônic iitriK'. Je ne sais si, en 1816, ces fenêtres exi.staicnt oncnre 
ou si elles furent tracées de fantaisie ; mais, on 1839, il ne restait plus que cet 
unique vcsii^e du vieux bfttimeni dont je vate parler. La suite du pan de mur 
se confondait avec celui dea maisons voisines qui b*j appiqraient. 

L'édifice entier se voit sur une petite perspective de Paris, signée L. Gaultier, 
1607, et sur plusieurs eslanipcs historiques, qui représentent I^ouisXIII entrant 
à Paris par la porte S. Jacques, il offre l'aspect d'un bâtiment carré, flanqué, dans 
les angles, de tourelles en encorbellement, et couvert d^une plateforme. Mauper- 
ché le nomme à tort Par/oilirHNUP'AMnyeoM; c'est simplement une portion du 
réfectoire des Jacobins, établi en saillie sur le fossé, et peut-être sur les fonde» 
menis d'une partie du Parloir ' ; mais ce n'est point le Parloir lui-même. 

' Cr riiuii ili' 7' jr,',,.i,T ou Parloir nignilio : un licil tlt'consoil ; nom (jiioii j cLaiij<t' [)liis lard en celui 
do ParUmtat. A. Du Cbeioe prétend qu« ce nom lui Ait donné parce que les bourgMi*, aMemUé* 
en ce liwi, piirfiWMm^Hrf lyçe te «dgaern- de Ifile *diniJsU»B«MoB<s UviUBAClMBlw m 
(Antiquitn, 1609, p. l>yM Kiplicatioa erronée; M aom SlSit OiHé sa ZIV* Mde. (Voir MmiI. éo 
Bonamy, Mén%. dt FAcaii. dt$ laser., t. XXi.) 
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On pout s'étonner qu'uQ édiûce si peu central fût consacré aux assemblées 
dw membres inaiiicqiMix de Paris ; le fait est poarttDt irréeualile, car on Kt an 
lèle de beaucoup d'actes : Paict au Parkmir-ma^Bonrf^tng ; mais y Aiutbienae 
garder de croire qnr n- fût là réellement ce qu'aujourd'hui nous appelons un 
hôlel-dc-villc ; ce n'en clail qu'une dépendances qu'une succursale. Mauporrhc 
remarque qu'on lo nommait : « maison de la ville, et non maison de ville » , ex- 
prearion indiiiuaot que c'était âmplemeot un appendice à l'admiDiatratioin de la 
Prévôté. Félibien fiût obaerfer qu'on appdail AwIond^tNae-ANirgfaoM rinaiitn- 
tion elle-même. 

Quelques lignes encore sur cet édifice, puisque son iiistoire se rattache eu 
quelque aorte à celle de l'eoceiaie. D'abord, il ne &ul pas le confondre avee deux » 
autres plus andens, l'un aitué prèa de S. Leuflroy (au Grand-Cbâtelet), dit |dus 

spécialement maison de la Marchande: délniit tii IfiSi voir Félibien, I, 
pages i.xxix, G17 et 632, qui en donne la dcscriplionj ; l'autre, situe, selon Dn- 
plessis {Annales, p. 43), près la place Mauberl, entre les rues Garlaude et des 
Nofers. Cèlui qui nous occupe exialait d^à a^ant 1898, époque où tes FMrea- 
Frescheurs, dits Jacobins, quittèrent leur couvent, voisin do la place Maul)ert, 
pour s'établir en ce lieu alors nommé Clo.s-aux-Baurgcois, plus tard Vignerai 
ou Vigneron, et, eo 1431 : Clos S. Sulptce. A partir de 1228, le Parloir se trouva 
enclaTé dans le couvent dea Jacobins, mais sans leur appartenir. S. Lonia leur 
avait accordé pour s'agrandir un eapace aaaes vaste- aitoé au ddà du gros mur, 
avec pcrmissiou do le percer pour communiquer avec leurs bàtimeiils supplé- 
mentaires. Mais, en 135(), on crensn au pied du mur lui large fo8.sé, qui isola 
le l^irloir-auX'Bourgeois du clos du môme nom. Les Jacobins perdirent alors les 
concessiiMM de terrain que S. Louia leur avait fidtes; perte dent ils fîirent plus 
tard indemnisés. Deux ans après, on leur reprit encore du terrain, pour ouvrir 
un chemin de ronde. V()i< i ce (ju'écril, à ce siijel, Jean de Venelle, continuateur 
de Guill. de Naugis, à l'an 1358 : « Fucrunt diïMrucla liospilia et donius quas 
« Fratres Praedtcaiores babebant exirà muro».., slmffiter hortos quoa foris habe- 
« baut. .. et non aotftm domos perdiderant ezleriàs, aed etiam donau «Krd mœ- 
« nia et illas qua; mûris ab inlni jnngebaniur, ut, inter îpaornm baUiacidum 
« et diclos muros, adilus lieret atque via. » 

Dubreul (1612, p. 502) cite une inscription qu un voyait de son icnqis aux Ja- 
cobins, contre la muraille de réglise. Elle apprenait qu'en 1358 on avait détruit 
ledmellère, ainsi ([uc «les Cloistre, Dortoir et Rércctoir retranchez pour la clos- 
turè de la ville. » Il est donc certiiin qu'où :ii»,ittit. en 13,')6ct .')S, une grande 
partie des bâtiments des Jacobiu.s, à 1 iulcricur et à l'extérieur de leur cloUre; 
mais on respecta le Parhuër, et on Ût tourner le fossé autour de la partie' de 
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oat Milice b plut avancée vers le sud; de là la forme oudulée de la rue actuelle 
S. Hjndotbe, jadis le eheniin de contrescarpe. 

Vers lu mAme année 1358, la ville avait acheté, pour tenir ses coitteib,la 
maison dite : au Dauphin ou aux Piliers, sise |)Iace de Grève. Alors probable- 
ment le Parlouër-attx-Bourgeois fut provisoirement abandonné, mais sans cesser 
d'appartenir à la Ville, et servît de nieeiinek «iz MiemUéei de l'Hôtel-de-Ville, 
en eertainee oeeaaions. 

Dubreul cite, p. 503, une charte de 1365, qui donne aux Jacobin.s, comme 
dédommagement do leurs perles, le Parloir et ses dépemiuiiees pour y établir 
leur intirnieric. On pourrait conclure de celte donation, si elle eut son effet, 
qu'à partir de cette année te Gonaeil de h Ville ftil transféré déAnlUvement sur la 
place de Grève. Cependant il n'en fut pas ainsi, puisqu'on voit dans d'anciens 
comptes iS.mval, tome 111, p. 126 , qu . ii 1305 Robert de Pien e-Fons, pionnier, 
fut chargé de réparer lea foaaés endummugés par les pluies, fossés « qui sont der- 
« riire lalbiaon de la Ville, qui est derrière les lacoUos. i> En ftiaant cette r6- 
painlion, on trouva, le 18 septembre, « une gmde partie des forts mttfB 
anciennement fait» par le» ^orroatiiff, quidonaèrefit grand peine à rompre et 
dépécier • 

D'après les mêmes comptes, en 136S, en raccommode le pavé qui couTrait le 
Parlonir. En 1368. Jean de Blois, peintre, le repeint à neuf, moyennant S6 liv. 

parisis, qu'il reçut trois ans plus tard. Le même auteur (II, p. 481) dit que le 
Parloir nconsistoit en un gros édifice. [i.Tvésupla couverture, qui avan<;oit neuf 
a toises ou environ dans les fossés, et du pius, en des tours rondes el quarrées, 
m les ânes avec on comble, les aalres temsséeii de pierres de liais, a Je ne sais 
oii Sauvai a puisé tous ces détails. 
Le 27 janvier 1476, selon Du Rrenl, page ."i02, on permit aux Jacobins de faire 

■ vne huisserie en la muraille, pi-ès leur puys, faisant la séparation de leur 
m maison et VidUe des murs de la vilk, poor per m e tt re aux noniees de s'aller 
» csbatre et promener en la diète allée...» 

O qui doit faire penser encore que la charte de 1365, citée plus liant, n'eut 
aucun ctl'et, c'est que, sous Charles Vil, « les Bourgeois (selon André Du Chcsne) 
« y parlementèrent avec le seigneur de FIsle^Adam, de la reddition de la ville 

* Jean de Veaelto s'exprime aiofi: ■Circàcentrui»roMalorum, antè domum tVmiicalorum, propè 

■ RHiram sb eitrl, leiierta «eat AinlanieBla turrium et culrorum tinta Ibrtilndinis... ut via... 
« iastrantoti» ferreb poHet opui... dlisolvi : quo flabst et tanls prolbodiu» «ptareatur, et, ni 

■ Mar. eiim lU AienU palatitim vel cattrum quod... Ubm IMidoi ( Haut«-F«okU«} vocabalur, da 
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a au Roi !• ; c ent quo, en lâ04, Jean Le Oerc, Jacobin, demanda au prév6l ce 
vi«il édifice, qu'on loi reftiM comme mile à la Vitte. 
BonfiNM, dena «on édilioD au^entée des JnfjfHâte de Comnet, 15M. noua 

apprend, fol. 152, qu'en avril l.îOô il fnf plaidé « touchant le différent meu en- 
u In! lê conuont des Cordctieis il ViHil dire de» Jacot/ùu) et le Preuoatdea llar> 
a cbunds pour le Parloucr aux Bourgeois. » 

Sauvai enfin dit (t. Il, p. : « On sait quH n'y a pion mainteoaiit (jtn 166(1) 
m dopauage ni d'allée entre les Jacohins elles murs; tout est s\ hu u confondu avec 
« le mnnastërr, qu'on n'y conrioit plus rien, et il s'étend juM|u'aux muraille». 
« Quant au Parloir je ne sai ce qu 'il est devenu, car ce vieux bâiimetU quarré 
m que nous^voyooa drae les toanés, n'y a jatam unL ITeet le bout du B$^eimn 

• et du HfljHoirdeaieeolNaa, ce qui ne peroit q«e tnpparla ijfmnwlrw, outre que 
« l'Hiatoiro du roi Jean nous «pprcTid que, pendant sa prison, ce bâtiment fut 
« coupé pour en faire un chemin <les rondes et détacher ce monastère des mu- 

• railles et des fossés. ■ 

On noiera ici que Saurai (eal^ la faute de aw édileunif ) est en contndic> 
tion avec lui-môme, puisqu'il cite des ( oinptcs où il s'agit de vdpentfaNM W Far- 
loir en 1305, 66, et 68, c'est-à-dire après la mort du roi Jean. 

Pour prendre un parti, au milieu de toutes ces inceriitudea, il faut supposer 
que le PaTlouër>aux-Bouifeoie aeirvit toujours, eoeenaioee eeeaiioDai de mmut- 
«afe àlaMaisaodeTine(dite JfoiMmiw Jteag^onoucMlimyj^ tSOS, 
époque où eut lieu le différend enlrc le Prévôt et les Jacobins. Félibien dit (t. I, 
p. 633) : «Cebôtifnent fut démoli depuis (i riOrVi, dans le tems den guerres, sjuis 

• qu'il paroisse que le^ Jacobins en ayent protitc que d une petite portion de tcr- 
« rein. » le penae, au contraire, que ces rdigieus obthuenl, ▼en oelle époque, 
la pMees.sion do oetédiGce ou de son emplacement, et que, peu aprèe, 9a utîlt- 
sèrcnt ce* vieux murs en les modifiant jxiur leur usage, ou élevèrent sur .ses 
fondations un nouveau corps de logis en appendice à ceux de leur cloître, de sorte 
que le bâtiment en aaUlieaur le fbiaé doit passer pour une partie reiûte du Par- 
loir ou pour une nouvelle bilieae établie sur sea ftodemeata. 

Je continue mes remarques sur l'enceinte. — I>a tour Q doit être bien indiquée 
à sa véritable place sur le plan de Verniquet; je suis étonné que Dclagrive, siur son 
plan du Q" Sainte-Geneviève, gravé en 1757, ne l'ait pas marquée '. 

En examinant la direction tortueuse de la rue S. Hyaciutbe (jaidKa nommée dea 

* Sur to plsa w sis bvillMdu minie gj«f lapba, iTtt (ilg. 1). on volt, entre le* met de Le Bupo 
•t6.Jafl4Hes,euw tours O^Mrer; mb I'Urs eit MdsaiiMitt uiw de* loun de le porte S. JeeqMS. 
etrantre. trop éloignée de la rue de La lbr|>e< ono dee (oun de le porto & lUdMl. Tià eigael* 
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Fossés S. Michel), on voit qu'elle est rcnfléo vis-à-vis du Mtimcnl en saillie sur 
le fossé. Celte dispositiuti vient sans doute, je le l'épèle, de ce qu'où élargit le 
tOÊié war ee poûit, ailn qu'O ne liât pobt rétréci par ni annl-«oir|w. L'flxtréimté' 
orientile de It méoM rue fait «nmiie nn nouveau déioor, qai RemUe annoueer 
que le fossr fut creusé plus large, à cause de l'avaiil-porle ajoutée sous Char- 
les V, on jilustard, devant la vieille porte S. Jacques: mais pcut^ôtrc cette courbe 
D'a-t-elle d'autre raison que celle exposée ci-dessus (page 45 ), à propos do lu 
porte Bnel. Celte avani-perlei dite : mun it$ eartMotue, est mal figurée mr h 
plupart desplans, horspeut-ttreaoreeluideBullet, 1676. On la ven'atrès-détail- 
lée sur un plan des Archives, que je reproduirai à propos de la porte S. Jacques. 

Je ne garantis pas coaimc très-précise la pliice que cette porte occupe sur mon 
plan (pl. III, fig. 4); earfl ne reste plw aucun (hagment du gros mur qui lu joi> 
gnnt de part et d'antre. ■ aura été démoli à l'épo<|ue où le Tide de la porte 
abattue fut remplacé par des maisons. Hobcrt de Vaujrondy cite une inscription 
qu'on lisait de son temps (1760) sur une maison de la rue S. Jacques; on y indi- 
quait la pUice où était cette porte. Ce renseigiiemeat est bien vague, car le protil 
delà porte oeeupait un eqwee aasea large. On peut, je enrfs, sur ee point, s'en 
rapporter à son plan gravé, où Kgurent la nouvelle église Suinte-Geneviève, et la 
rue SoufUot, projetée dès lors jusqu'à celle d'Enfer. (Ce prdongement n'a été 
exécuté qu'en 1849.) 

Foi TU saoTeni, du faoà de Vimpasse des l^oirées, une paiiie du gros mur qui 
se rattachait à lu tour Q ; mais il se perdait à l'endrmt où aboulisaent, vers 
l'ouest, les limites des inrtisons situées rue S.Jacques. Du haut d'une terrasse 
de la maison iOb de celte rue, je remarquai , en 184U, la direction génér.de 
des fragments du mur encore subsistants, et j'ai reconnu, après cet examen, 
que la porte S. Jacques étair dtuée entre lesu*' 168 et ihi (voir T Allas de Jaoou» 
bot, (83.'>\ d'autant plus que les deux maisons qui, vers le sud, font suite au 
n" 168, offrent des caves à deux élafîcs. J'ai visité celles du n" 17-2; <)n y des- 
cend {>ar un escalier de 31 marches, ce qui donne une profondeur d'environ 6 à 
7 mèMs. il est done fort raiseanable d'adnwltre^ ces «ares, vu leur posiliont 
représentent à peu près la profondeur du fossé. Le propriétaire de la Indle maison 
à balcon, n' 151, maison qui a remplace une purtie de la porte S. Jacques, n'a pu 
me donner aucun renseignement, ses litres étant modernes, comme la plupart 
des titres des propriétaires parisiens. (Les anciens, en général, sont perdus ou 

■uui, d4ins roo» Êlxtdcs sur Us Plans, p. Hb. un plan partiel anonyme, gravé vers l(>t>e, où l'on di«- 
titiguo <'>i;,ilecnent dans cet espace flAli| tOOIS, 4mtlM dSUX éU SsMmiMs appSflsnslMll SUS pOIlM 
et non au mur de l'enceinte. 
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De la porte S. Jacques h celle S. Marcel, dite primitivement Bordelle, la clô- 
ture soit une ligne inégale el coudéa à daaz endroks. fitm cet c8pace, elle était 
flanquée de sept tours, non compris les deux qui fouillaient une porte mûrie, 
dite Papale. Dans ce long trajet, je n'ai découvert aucune partie du n)ur d'en- 
ceinte en plein air (sinon proche de la rue Descaries), mais seulement diverses 
constructions élevées avec setf matériaux. J'avais supposé que les jardins des 
maisora de la rue des FMaé8-S.^aeqaeB, fardini dont le sol est un peu ÎDiêrieur 
à celui de la rue, avaient pour limites le uros mur, ou pliil(k im mur inodeme 
béli sur ses foudemcnt»;: mnis je fus désabuse, lorsqn'cn juillet ISifi. nn creusa, 
sous ces jardins, les rondaliuns de lu nouvelle mairie du XH* arrondissemcat. Je 
▼ifl, rue Glotaire, au milieu des fouilles, le pied du mur d'enceinte. Il paasait à 
environ trois toises vers le nord, en deçà des murs des jardins encore debout, el 
Ibrmait, par rapport à l'iuc delà nie Cloîairc qu'il traversait, une ligne oblique. 
De l'endroit où il était jus(}u'à raligncnient des façades (côté nord) de la rue 
des Fossés , j'ai compté environ dix-neuf toises, espace qui représente la lar- 
geur dn fossé. Il avait près de trois mètres d'épaisBeur, et bien que la partie 
que j'avus sous les yeux dût être souterraine, il se composait toujours d'un 
blocage entre deux parements foriDcs do petites pierres é(|uarries. On voyait dans 
son voisinage deux ou trois autres vieux murs beaucoup plus minces et uu débris 
d'esealier à vis, qui s'y raltacfaait. Les journaux ont b^tiséeehdn nom pom- 
peux do : eon$tm^Umt rmabm. J'y ai vu tout^mplement des restes de Fancien 
collège de Lisicux qui , démoli à l'cpoquc où l'on commença la nouvelle ^ise 
S. Geneviève, fut transféré dans un autre collège auquel il donna son nom. 

Tous les historiographes parisiens disent que la ternisse du jardin de l'abbaye 
Sainte-Geneviève étant soutenue par l'ancien mur abaissé. Le mur d'appui de cette 
termse, inditpiée par Vemiqaet, m'a servi de guide. De la rue CIntaire a celle 
Descaries, le lh';bé tn'ii jvaru avoir été complètement comblé, et la rue de Fourcy 
en occupe h' miiipu '. Dans le jardin du collège ileoii iV, qui est celui de l'an- 
cienne abbaye, on ne voit plus de traces^ i)i^ji|^ n^ur ni du fMsé. La nviraille qui 
limite ce collège et borde la rue àt^Smm^^ qnint une direction parallèle à la 
ligne de l'onccinte, a pu induire en erreur plus d'un antiquaire, d'autant plus 
(ju't Ile ]i irait consirnite avec les inalèrianx de rcvèleinent du gros mur, lequel 
passant plus au nord, bornait, avant iG80, lejurdm de 1 abbaye. 

On voit encore aujourdlim une partie du gros mur, qui de la tour Y allait, eu 

■ Or aecwda «ni GémvMni», ven tUSO, une partie du touè creusé «ir leur terrain, aona PU- 
lip|w Ausoite, Maa que oa toi les eM saas doote «ulraAris indeguuifa. 
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faisant tiii retour d'^(|Herre , joindrf la porte Bordellc ou S. Marcel» que ftitnoée 
ici d'après un plan que je rcproduirui à l'aitîclc de cette porte. 

La courbure de la rue Contrescarpe iodiquc la forme et peut-être la largeur du 
finaé. Si celle hTgeiir Art Idie à cet endroit» c'est parce qu'on ajooia, mnm 
Charles ou plus tard, devant la porte S. Marcel, une avant-porte qui néceeaiia 
cet agr.uidissemcitl. I^i forme do cette rue peut provenir aussi de ce qu'elle 
suivail la ligne de deux groupes de maisons coustruitct» U druite et à gauebe de 
l'eaiPied» poui, grou{)e.s qu'on voit figorer aar le plan éeGombouei. 

Entre lea portée Papale et S. Jaeqnee, toue le* aneîene plane cAent ttoie tout» 
que j'ai indiquées suds eo garantir la position bien précise, n'en ayant fi-nuvé 
aucun vestige ni en nature, ni tracé sur un plan détaille. De la porte Papale jus- 
qu au potnL ou le mur tuil un brusque coude vers le nord-esl, Gomboust et Bullet 
ne OMmpient qu'une eeule tour, naJeci rapprodiée 4e la perle, qu'il y > évidem- 
ment une lacune. Il est probable que les religieux deSnhlte'Geoeviève, a l'époque 
où ils purent disposer du fossé, voulant établir leur terrasse, auront fait dispa- 
raitre une ou deux tours, si elles o'avaient été depuis peu de temps abattues. Les 
pknndeDn Cmeanet^ Bdiafimat indiquent deux ttmn entra la perte l>apde 
el la teoméUe d'encoignure; mai» eess de Bmnn et deliérian en marquent troia. 
J'ai cru devoir acc4)rder ma confiance aux deux derniers qui, sur preaqne tous les 
points , sont plus exacts; et d'ailleure l'eapaee, à en joger par analogie» NnUeit 
exiger ce nombre. 

La porte Papale était aitnée à peu prèe dana Taxe de la rae des Sept-Voiéa; 
aussi formft-l-oa autrefois le proiel de fiûre aboutir celle me A la porte, qui 

était mtit'ée el non précédée d'un pont sur le fossé 

La leur Y, qui iortiiiait une encoignure, était peut-être plus robuste et|)lus 
élevée que lea autree. De ce point ju.squ'ù lu porto S. Marcel aucune toiu* inteiw 
médiaire ne figure aur lea anciens plane. 

Déjà, en 1676, & s'en rapporter au plan de Bullet, une partie des fossés étaient 
comblés, de ce côté de la ville; mais l'arrêt qui ordonne ces ti-avaux est daté 
de 1685. Par ce mémo arrêt, selon La Tynpa, les uiaisuns de lu rue Contrescar()e 
furent reprises de quinae pieds sons «en*». Celle m «vail donc une pente aaaei 
nide, comme cellea S. Hyacrnlhe et des Boulangers. Je soupçonne que ces 
trois rues devaient leur escarpement à cette unique cause : c'est qu'elles repo- 
saient sur des buttes (aoliccs formées d'anciennes voiries, ou plutôt des déblais 
du fossé creusé sous le roi Jean, devant la muraille de Ph. Au{;ustc. 
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(mon. IV.] 

A partir de la rue Bordcllc ; aujourd'hui rue I)ps<^avles) qui al)ouiiss;iiî à la 
porte S. Marcel, jusqu'à la rue S. Victor, le passage du mur est aujourd hui même 
«neore ngnalé par de grandes portiom bien conaerrées. Ce sont tm Mob débris 
de l'enceinte que cite Germain Brice, qui a'esprilDe «nai (édh. de 1706, t. H* 
p. 41 ) : » \ présent, *il nn ro^to (ie ces murailles que quelques jmns à demi ruinei, 
■ derrière le coHège de Bonccur, sur lesfossez de S. Victor. » Germain Brice était 
un obwralaaT peu exact, puisqu'aa lien de quelques pans, onToiteneor» )» tam 
preaqoecntieretdansanegniBde étendue. IIranit,pourii'en€onndiiere,d'«nirer 
dans toutes les cours des maÎ!M5ns do numéros pairs de la ruedesFossés-S.-Yiotoi". 

Kuc l>cscartC9, .')♦. j'ai vu, eu 1S?9, In coupe du mur qui avoisinait la porte 
S. Marcel. La loge du portier y était adussi^; en montaut au deuxième étage de 
cette meieoo, j'ai pti'me promener nirle eomaiet du mur. Se baateur était, eu 
cet endroit, d'environ sept mètres av-dcssus du pavé, et son épaisseur d'un peu 
plus de deux; il servait d'appui à an petit jardin. Je l'ai retrouvé, ruodcs Fossés- 
S.-Victor, n* 34, au fond de la cour, où il soutenait les terres de jardins appar- 
tenant aux maiionade la nie Desotrtee. On avait btti, an-deeiae, vn antre mur 
d'environ deux mitres de bant. Dani la cour dn n* 30, plue an nord, U m'a ptm 
plus élevé qu'au n" 34, parce que, à diverses N|iriMa, la pente de la rue avait été 
adoucie, et le pied du («ros luur déchaussé. 

J'ai suivi, poar dresser mon pian (pl. lY, lig. 1 ta direction que celui de 
Vemîqnet donne an mur qui limite le temin de rEoole- Folytedmique bâtie aur 
remplacement des collèges do lîoncourt et de Navarre. Ces collèges, scion tous 
les historiens, étaient bornés par le mur d'eneeinte. SI donc le plan de Vemi^uet 
est exact, le-mien sera tracé avec précision. 

Le pnifll'du mur, mis i découvert par le percement de b nurOôvb (1807), 
est an point fort curieux, n donne nue idée de sa eonslnietioii intérieure et de 
l'ancien niveau du sol, bien nbaissé aujourd'hui. L'exhaussement du terrain où 
s'élève celle ruine lui prête beaucoup de majesté. Ce mur supporte, du côté de 
l est, les terres d'un jardin pittoresque dé))endnnt de l'ancien collège de Boncourt. 
je l'ai parcouru aaïui y rien renoentrer de remarquable. On y voyait autrefois, m'-a* 
t^dit, sans autres détails, d'anciennes constructions. Je pense qu'il s'agissait de 
restes de l'ancien collège. J'ignore à quelle époqpe cette partie de l'enceinte fiii 
dècouronnée de ses créneaux. 
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Bien des Parisiens ne connaissfiul de la cldlufe de Ph. Auguste que cet Impo- 
MOt échaolilloa qui paraît, de la i ue Clovis, avoir une élévation de dix mètres. 
Minperebé, qui en parie au long (p. 1 < 5), a cru devoir le ftm ^ntr à FélKt ne» 
(auré. n lui donoe oine piedB d'épaineitr i la iMse aar treote-qoatN d'élévation. 

Je crois CCS mesures un peu exagérées. Il ne faudrait pas conclure, d'après ce 
débris, de la hauteur générale «lu gros mur, car, ù cet endroit, il a été exhaussé, 
et sans doute aussi déchaussé vers sa base, quand on abaissa la rue. 11 a pu néan- 
moins, dans l'origiiM, avoir été coasirait îd plus aoUdeineot que aur d'autres 
points, parce qu'il devait résister à une pente rapide. 

De la rue Clovi< ù celle S. Victor, il existe encore de nombreux fragments 
du gros mur qui soutient, jusqu'à la rue Uopin, les jardins de l'Ecole Poljrtech* 
irfque, et, à |Mrtir de cette rue» aerl de limite entre les maisons de la me d'Arras 
et celles delà rue des Fossé»-S.-Victor. Il est oonveni, aufimd des cours de cette 
dernière rue, caché par des haii;zars J'ai vu, en avril 18i-0, rue S Virtor, 85 
(voirie plao de Jacoubet), dans une lubrique de couvertures, dont parle Du Poujet, 
presque vj»jt-vïa l'entrée des Jeunes-Aveugles , une portion notable du gros mur 
parfidlement oonservée. Au mois d'avril de l'an suivant, on rdiâtisaait b maiaon 
et l'on employait les pierres de revêtement à cette construction. J'en vis alors les 
derniers débris; on y remarquait, an milieu des assises, à deux mètres environ 
du sol, de larges embrasures pratiquées, à uue certaine époque, pour l'artillerie. 
La coupe de ce mur, qui séparait alors les maisons n** 85 et 87, a pu n'indiquer, 
an juate, l'endroit où il se rattachait à la porte S. Victor : c'était près de l'oriBce 
d'un égout qui doit s'écouler dans une pnrtie vorttée de l'ancien fossé. 

De la porte S. Marcel à celle S. Victor, j'ai ii^xxré cinq tours. C'est le nombre 
indiqué sur tons les plansdu XVI* sièele, y compris la grande gouache de l'HAtei" 
de-Tille. Ceux de Mérian, Gomboust et BuUet n'en indiquent que quatre, divet^ 
scmcnt espacées. Mais sur rosdi-nx iIcmtiMs plans il y a évidemment une lacune. 

Je n'ai pu retrouver aucune truce matérielle de ces tours; j'ai doue nécessai- 
rement dA kwr assigner une place conjecturale. II n'y a de fixe que la tour Z, 
tour d'encoignure marquée sur tous les plans, notamment sur celui de l'archi'- 
tccleBeausire, que j'ai reproduit à propos delà porlcS. Mani! L'cspnce en exi- 
geait évidemment (piaire autres, pour (jue le mur fût garni comme sur les autres 
poÎDis. J'en ai donc supposé une, aa, sur la roule de lu rue Clovis, avec d'autant 
plus do vraiseaililanee que le mur formait là une sorte d'angle rentrant; Taure, 
M, aura dia|Nim sans doute quand on perça la rue Qopia. Les deux autres, ce 
et dd, auront été abattues , sous Louis XIV, par les propriétaires de la rue des 
Fo8sé»-i>. -Victor, pour gagner du terrain. 

Qussit àla ]«t|^ du foasé comblé aonaliouîa XIV. die wt repréoentée par 
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la ligue dos maifloiu de U ru« de» Fo69é»-S.-Victor. 1ms façulM qui en bordent 
le «M ooaideiilil, aimi qiw iMm ooun, «t aussi, je croi», naa parti* da k la»- 
fwirde la me «HcHnéina, emiiiMatla yiaoedaliMaé. 

I.n KiiitR (le Tencelnte entre la porte S. Victor et le quai exi(;f th) nombreux 
éclairci^'^oments, car les anciens pians sont loin d'ôtre d'accord entre eux, non 
sur la direction du mur, qui est certaine , mai» sur le nombre et k forme des 
toon. Op en oonqite einq aur 1* grande fooache de FHdld-*de-ViDe^ qualn» «ar 
le plan de Braun, trois sur ceux de Du Cerceau et de Mathieu Mérian ; sur celui 
de Jac<{uo.s Goniboiist on nfi voit qiift deux demi~lours, H In petite vue de Paris 
, signée : 16U7 L. Gaultier tcuip. en otiro quatre. Luc eau<forte d'Israël Silvratre, 
gravée venlCfiS, npréaente, pria delà porie 8. Bernard (eelleeoaatniiieeBidOfi')| 
une U)ur eniitee «réoelée; enfin sur un long profd de Paris, édité t«is iOMpar 
Mie. Bcrey, on en distingue dans le lointain ôcu\ de mùmc forme. 

Conment nous reconnaître su milieu de cea divenj teinoignagesT II fliul re^ 
Mfuir aux hypothèses, en partanft d'un ùàt hieoDtealabk que œrtifleiit) md* r*K- 
pliqrnr avec précision, les andeos historiens, o'est que celte parli»dft rsoeamle 
fut retouchée à diverses époques, depuis l'an H 56. Il est •> prcsumer qu'au temp« 
de Ffa. Auguste , on bitit quatre ou cinq tours murales plus ou moins régulière- 
aoent espacées entre la porte S. Victor et la Toumdie, fortifioatioa aiiie au bord 
de la Seine, sans aoeune porte de ville eoiil%ufi. Cee imm primilivea, aprè* avair 
peut-être été plusieurs fols réparées , devaient subsister encore sous François I*'; 
mais depuis elles auront été ou remplacées ou modiliées dani leur fonnOf et deux 
I>eut-élrc supprimées, comme je l'expliquerai bientôt. 

On tpouve anz àrahîvea (III? fl.,B* 1 19) un |dan levé par nn arpenteur en 166S, 
vers l'époque oh fuldéeldée b vmto dea fossée de oe côté de la ville ; mais la date 
en est trop moderne pour nous éclairer sur l'élnl priinilir dt»s lieux ( vny. pl. lY, 
llg. t). Le gros mur ofii-edes renBemeotssemiHMrculairos ou deaii-lours, comme 
sur l'estampe de Gaultier et lo plan da Gomboust *. Leur diamètre parait un 
peu plus étendu que celui des autres tours rondos, mais c'est peufr^tre par suîle 
de l;i m'L'li'^'^Ptice du loist-iir. qui altnrliail moins d'itiiiwn-taiice ii cos dt'-lails qu'au 
mcâunigx des Ici ruins à vendre. D'uprèti ce plan, dont celui de Gombousit corrobore 
le témoignage, je conclus qu'en 1663 tel était en efiîst l'état de cette portion dp 
« reneeiote. Mais i quelle époque oea tmia daminserelea avaient-ila rampbeé ha 

cinq tours dont je suppose par analogie TcxistenceT Faut-il les regarder comme- 
trois dee anciennes tour» qu'on aurait oaverteedueété de l'inlérieur afin d'en 

' U|ilmdeJ.d0laCaille, i: 14, •tplinisarssttlres.indiqueni, entre UiporlaS.VMoretistalBa^ 
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filiro des sortes d<* bastions ? Ilusiaui-s circoiiKloncps viennent à l'appui de celle 
iàée que, d&as cette partie do in ville, le mur et le» tours d'euceiate furent trans- 
tanoét à «ae cerbâne époque «p va vBpqMitdisposé pottr neevoir à» I*arlilli8rw. 

Smle roi Jean on se borna àCMeaw un fossé, et pe ot -H w à rehatisscr U mar; 
DiaJssouH Chitrips V on no jugea pas ce fossé 8uffi«int; en mai 1368, scion un 
«xtrait <te compte de la Ville (Sauvai, 111, p. 126) on ajonla, entre la porte S. Vic^ 
lor el la Seiofl, nn arriàre>fiw8é de Sdpietla d'ouverture mit 16 de profondeur, payé^ 
i jnriao»deM«)bpviiisktaiie.ll4lail «raT^tadepinR, elèjM» Md^ fogote 
et autres rhoscs ;^';i7.onn(''PH p:ir dessus ;)Our le soutenir». Un article inséré dane 
\e9 Mémoires de fAcad. des Itucr. (tome XIV) ajoute que le fond des l'osisés était 
gu-ilewou» du oiveau de la Bièvro. 11 est iait meotioo de ce fossé supplémentaire 
deneuo «le de 1411 . ptr lequel le dioU de pèche eetaoeordé eus réligieus 4e 
$. Victor qui armutfgiuiiileterninnrleqaelilfiitoveDeA, toRimptieeurlei» 

ICTT»' d'Alez. 

Leii hlMonons contemporaiDsde Charles Y t'ont entendre, mais en termes assez 
vagues pour donner Iteuà diveraoe toterprétatiou, que soua w roi ou ratouefaa 
eu gros mur d'enwialo co certains andntita, aflndeleiwidnapleà reeofoirdee 
machines de guerre et même <ios canoDijmaiaoo n'indiqoepaBCOiDflMiilIeniur 
fut approprié k nouveau service. * 

Ce d'«M que «m Ftançois 1" qu'on wit dea dupeaitiona priaes pour eltriboer 
an groanurliarcKKtiona d'un rempart. Le docdelloatoMN«n^lh,eo mai IMS 

'o])Oi|iie d(> !a captivité de François 1"). un rapport sur l'éiat de Paris, dons lequel 
H urduune du faire un seul fossé des deux qui exi»Uiient, dans cette partie delà 
ville, et do reporter dans la ville la terre que produirait cette fouille. 

Cet ofdie flBtencflhtex4eHlé. etlea débbia pramiant delà anpprearion du leiw 
raia qui séparait les deux fossés b^rraèrent contre le mur à rintérieur, entre la 
Tourqellc el la poi io S. Harcean, un terrassement indiqué sur le plan de Gom- 
bousL Çq turrassunienl tut deblinv uvidcuuiient à placer des pièces d'artillerie. Les 
lNHwbeadeRc»DimBB*eac«e8i^iit dans de» embiwiirea dent j'ai ni dea tracée daa» 
le grée muTt naïaiiiroenteo 1889, rue d^Mtaa, 11, m fond d'une petite cour, et 
aussi dans une autre cour (marquée d'une croix, anr mon pliin, pl. IV, fij;. f)dé- 
peudant du terrain de feu li. Bordereau, propriétaire du cluniier daCardinal Le- 
«Biiie.|>aQalegros mur aminci de nieilié qui séparatteettoeovdel'lKMpiee dea 
Jeunee^Aveutsles, s'ouvrait, i la banteor d'enriron deux mètrea dnaol (car le ler- 
rasscmcn( n'exisinii phtt), UM hif» embiMnve deadoioprobableaieat i Tuai^ 
ci-dc&!tu» indiqué. 

Ce fut poutrâire aussi vers l'époque de Franeois 1" qu'on eut l'idée de con- 
lertUlaelttUN mnralmi, peorlmuliliMr^eadaaaotieade tefioiivaemifeiN»- 
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laircs, appropriés aux exigences de rartillerie. Alors, dans cette hypothèse, on 
aurait ouvert du câté de la ville trois anciennes tours rondes qui, ainsi modiûée* et 
rouoies d'uo tenawBaeni, poovtîeiitTCinpIacer jusqu'à etrûda paiiil1« fatatioM 
angubirai de nouveOe inveatiAD, et noerair, aeitdeiw iittoee d'artillerie deetiiiéee 
abattre en flanc l'ennemi, soit simplement des arquebusiers. Alors aussi on aura 
jiigp cni)vt3iial)lo d'abattre UBeoudeux tours iatennédiairea, comme ouinUesà 
l utl'cl des (eux croisés. 

Tous CM détails au rêsie D*oiit pour baae qa'ooe bypotlièee qa» nulle preure 
matérielle ne peut confirmer, car i K [mis longteoipa on ne voit plus de tour» mu* 
rali's (le ( 0 c(^to de Paris, et celles doiu la frrnvure nous a conservé l'image parais- 
sent arrangées de fantaisie. J'ai bien trouvé daos le chantier du Cardinal l^moine, 
qui s'étendait jusqu'au quai , quelques liaeee infcmm du gros mur à Ueur de 
terre, mais pas le moindre vestige d'anciennes leurs, sinon peut-être près do 
quai, i l'endroit oîi le mur se reliait à la (jorte de la Tournelle. 

Si l'on jette les yeux sur mon plan , on voit que le fossé éiait plus lai^e. de la 
porte S. Victor à la Suine, que sur les autres points de l'enceinte. Celle largeur n u 
rien qui surprenne, puisqu'il y avait là un dmiMe fessé réani ea un seul en 1585» 
Ce fesse était presque en tout tempe rempli d'eau, vu sa profondeur, jusqu'à la 
hauteur df la porte S. Victor. Non*; verrons plus loin, d'après d'anciens comptes, 
qu'il était fort poissonneux, sans doute parce qu'on y retenait le poisson au 
moyen d'édosesou de vaooes. Cette pèche était affermée, ainsi que la récolte de 
rhesbe qui eroissdt sur les deos lahM, ear j'ai déjà hit remar^ier que les an- 
ciens fo-sscs (le Paris n'élMont point rerétus, excepté ceux de Louis Xlll, qui le 
furent du côte de l'escarpe. 

La porto S. Victor, représentée sur le plan des Archives (lig. 2), est celle re- 
eoDstruite en 1568. Colle S. Bernard ne Ait onrerle qu'en 1606; il n'existait à 
cet endroit aucune porte sous Pk. Auguste; nuds plus tard, sont Chartes Y, par 
e\i>in])le, il est possible qu'on eût ouvert une poterne. Dans l'orifrine donc, le gros 
mur abouti.s.sait directement i» une haute tour sise au bord de la Seine , proba- 
bleuieutconslruile comme celle de Pb. Ilamclin, et nommée par excellence Tour- 
ndU (nom qui, malgré sa forme diminutiTO, signifiait frotse four), et plus iard 
lottrS. B«rmr4.0o lit dans un compte de 1573. cité par Sauvai (III, p. 630), que 
Simon Grignon, passeur d'eau, (lenieurail dans la tnnr S Bernard, dite la Tmir- 
nelle. Cotte tour n'est certainement (uis celle élevée sous Fh.. Auguste connue 
pendent de celle de Ph. Hanelin, car les plus andens plans n'olEraut à eetradroit 
qu'un gros bâtiment carré, flanqué de tourelles à encorbellement, comme on en 
élevait sons ('liarle« VI et sous ses successeurs. Il est probable qu'on aura, à une 
ccriaiue époque, «".bsiitué à la tour {^mttive qui fiûssit face à celle de la rive 
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droite, nommée Barbeelsur-l'yeaue^ une aorte de bastide, cointiie on disait alors, 
OU un «iMiinU«d« craatnMiions, dos iTuBe mufRiHe flanquée de «luekiuet tours de 
rnsfeme grosseur. Dtne le bllinieat carré qui fut réparé eal5&t) S. Vfaieeoi de 
Paul élabliti en 1632, une nouvelle prison pour les galériens. Il fut îihattu sous 
Louis XV. n ne restait plus, vers 1750, qu'un ancien mur do clôture relié à deux 
tours rondes de petit diamètre, car lu plus grosse égalait à peine celle^j qui llan- 
quaient l'eiiceûile de'Plfe Auguste-. La flg. 3 de la jd. IVen doonora une idée; 
^esl un calque citrait dit plan de l'Ue S. Louis, gravé en- 1757 d'après Delagrive, 
qui le dressa un peu avant cette époque. Ces deux fours, qui ne peuvent avoir 
appartenu à l'enceinte, paraissent être un reste de l'ensemble de la fortification 
subatiluéeàla IVumsilede fil. Angusie. Aa icsle. je » trouve nulle part d'expli- 
caiioo sur ce point. D est vrdsemUalil^ qne la plus peliie était attenante à la bas* 
tide carrée sise nu bord de la Seine, et dont on dislingue ici un des murs de face. 

R. de Vatigondy avance que l'enceinte méridionale commence à la Tournelle 
• dont on voit encore rancien»e tour. » il veut désigner sans aucun doute l'une 
des petitse tours figurées sur le plan de Ddogrive. C'est une errair que Raœond 
du Poujct a partagée, mais avec une certaine hésitation : « Comme cette tour, dit- 
a il, bâtie par Ph. Auguste tomboiten mine, clic fut ick-vée vers 1554, maii^ elle 
a n'exifitoit plus dans son entier <juand ce que nous eu avons vu encore sur pied 
« fut démoli vers 1786. w 

r LopoM d»la Tournelle (fit-on dans le JHàikmK- de- La T^nna ) qd eilstait 
« déjà en 1 369 étaitde fiut { de bois ): on y fit cette année-là une tourné car- 
« rée ( dont il a pris son nom ) et une porte qui fut étoupée ( bouchée ) l'année sui- 
«-vante. • Cette méprise, fondée je ne sais sur quel renseignement, renferme 
sans doute on fUtuéel $.e'«sl la eonstrueâon de taJTeiniieUe, sauf qa'fl Ibul la 
placa^oà nous la voyons sur les vieux plans. 

Quel que soit le (fenrc de fortificstion qui ait, dans l'origine, terminé au bord 
delà Seine, de ce côté de Paris, l'enceinte de Ph. Auguste, un point certain c'est 
qu'elle se trouvait au lieu nommé : la Tournelle, et qu'elle coiTespondait, au delà 
de h iMèn, i une teor dite Airéee(*«irii4*]|eaM. Entre ces den tètes de déluré 
s» tVOnVMirfle Notre-Dame (S. Loui.s). Etait-elle dès lors divisée en deux par- 
tieSy ou, comme aujourd'hui, ne formait-elle qu'une seule île? C'est ce qu'aucun 
écrit ne vient écbiircir. En tout cas cette Ue, ou l'une des deux (si l'on en admet 
denx, eeaeraoelle^te Notre-Dame], était vraisemblablement fbrtiflée, dansrno 
conespoodant aux deux extrémités de chaque eneeiniei 

Sous Charles VI (il n'y a à cet égard aucim doute ) on fermait là Seine an 
moyen de chaînes portées de distance en distance sur des pieux ou sur des ba- 
teaux et rattachées aux tours de dc|>art de chaque enceinte. Uaiscel usage exis- 
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UiuU dès 1« temps de Ph. Auguste 1 Aucud hUlorien contemporain n en fuit men« 
Uoo. U M( donc probable que ce syi^imB fut une innovation mise en pratique 
poatértoimiiMiil au Xm* aiède, car il n'en ctt pmqueMk» avant I3CA. Il wt 

néanmoins admissiblo, maigre le silence deschroniques et l'absence de vestiges 
matériels, que Ph. Auguste eut l'idée de continuer son mur d'enceinte à travers 
rUe S. Louis; c'est pourquoi j'ai trace (pl. YI, lig. 1 ) la ligue hypothétique de ce 
raw, le «apposant muni d'one tounelle ronde à diaqne extrémité veUne da n- 
vif^ tonmelles que Charies V aura remplaeéaa plua lard par dee hMiidaa en 
tours caiTécs, dont une se nommait lortaua;. 

Quant uu barrage de la Seiuc au moyen de cliahies, je rapporte cette iuveoiiuu 
au X]Y*8ièclo '.Je crois aomi que le ooun d'eau qui, eona LonialUl] encore, per> 
lageait en deux Vile dite de nos jours S. Louis, n'était pas un bras naturel de la 
Seine, mais un cnual rroiisr, à tili*c de fossé, smis C.linrlcs V. Sauvai [t. 1, p. 90) 
nous apprend que l'Ile Notre-Dame était sé|iarco eu deux \ar un bras de rivière, 
plflÎD d'eaa en biver mah aac en été (ailleiirs. je crois, il appelle ce brtu on oa- 
aot). « Dans l'ide N. Dame, dèa 1909 et bien depuis, il y aroit detue tours où 
« s'allachoient deux nhafnes posées sur des bateaux. En 1421, elle ('loit ein iron- 
• née d'un boulevart soutenu de gros pieux pour tenir les terres, et séparée de l'isle 
o aux Vaches par un fittti. » 

Toua ka renaeigoements que Sauvai a pu m procurer sur ce fsiiA sont, comme 
on voit, |)ostérieurs au temps de Ph. Auguste. Je reviendrai plue lard sur cette 
qaealion au dwp. IX, et aussi à propos de l'eaceinte de Charles V. 



41e miipi»* A«n«ias*( 

(V«qciM. V.) 

L'enceinte mécidiooale de Parie oe fin commencée qu'enviran dix à douas ans 
api^ celle du nord. Rigord , historien contemporain s'exprime ainsi [édil. Du- 
rhesne, t. V. p. 52): « Eodein anno ( 1211 ) Philippus rex magnanimus totum 
M in circuitu circuuisepsit à yarie ausirali usquc ad Sequanam Ûuviuai. » Guil- 

■ I UNaioeftil torr«^e do cbâloM (dit Maupcrabé, p. 145), en 1406, I93S, ISOO et tS94.> leaa 
m1« itron pourrait citer desdalespliis.aadeDiMa. UwmbledOM imMito qu'au Xlil* liMsOB M 
eonntlMatt pas rc movon doMftma. On lit dan* llilMorlefl Hathlen, I l'année 1990: tlea garni 

M soiisdc Mv''.iiii -t ' iirbcil se présentent ilriiont la cliai'-iie qui trauer»!' l,i lin;. ri lif !.i Tt ur- 
■ nelle à l'Arwnal. l.e Capitaine Grossier le» n-çoit. clrovUant la cliattuc à fouds w ioint auec em 
• ntanniiMtsflbslaillsmiletCalçitiMiflla.» 
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aasÊBKf. GÉNÉa. sur veboebutb kéksd. db ph. avgvsts. « 
laamele Bkiaii, qui écrivait un peu plus tsrd, dit an mjet de cette partie deren- 
criole : « Pbilippus rex Francorum urbcm ampliavit, à Part'o ponte (du câté de 
« la rive gauche ), iisquè ultra ubbatiam S Genovefa', liorlos et ciimiios à dexlris 
• et à siaislrU in circuitu, mûris furliii&iiiiiii pra'ci.ngens. » 11 ra|iporie aussi ce fait 
k Pennée ILCCXI. Mais il faut admettre cette date comme celle de l'adidremeat 
de la clôture. Elle fut commencée quelques années auperaTRDt, puisqae selon 
un acte de 1209, cité par Du Breul (p. 382 , Ph. Auguste accorda à Tabbé de 
S. Germain-dcs-Prés une porte de la ville alors en voie de construction. 

Le groa mur consistait, comme je l'ai déjà dit page 28. en an blocage recouvert 
d'un revêtement de petit appareil. J'ignore ai les portée et les lenrs qui les forti- 
fiaient étaient construites dans le même genre, car on n'en voit plus aucun dâiria. 
Elles se composiucni peut-être, vu l'importance de leur rOlo, de murailles mae- 
aivea en pierres de taille. 

1^ mur méridional fnt^ bAli aux frai» des Iialntants ou des déniera du roi Y 
Ce qui parait certain, c'est que Ph.AttgnsteBepraeuni» terrain en dépossédant, 
par un ciiii qu'on n";i point retrouvé, les propriétaires établis sur la ligne de la 
clôture projetée. Selon le récit des historiens du temps, il les dédommagea avec 
équité, et ce fut à litre d'indemnité qu'il concéda aux religieux de S. Gcrmain- 
des-Prée une porte de la viHe encore inachevée, probablement «tm leusles ivre- 
nuB de l'octroi. Dans l'acte de donation , le roi nomme celle porte «poetemam 
murorum nostrorum. » relie expression impliquc-t-ellc que les murs auraient 
été élevés à ses liais? i y vois pliitùl une tuniiule re.sullant du principe de la sou- 
Tvndnelé royale; on disait alors : mur du Roy, dans le sens où, d»Qoe jours, 
on dit : me-rmUt-rofdg. 

On croit à tort, à mon avis, connallrc le prix qu'a coûté cette clôture. Bonamy 
(Mcm. dei'Acad. des /user., t. XXXU, p. 800, année 1763) nous fait part d'un an- 
cien devis qui lu concerne, devis retrouvé et copié par lui*méme «sur un ancien 
re^stre dePb. Auguste conservé'aa Trésor des Charles.» Je ne sais n cette pièce 
est bien authentique et si la copie en est exacte; en tout cas» im devis n'est pas 
on compte deliiiilif. La voici telle que la cite Bonamy: 

■ Tascuia muhouum PARiâiB.NSiUM. — Circuitos villac ex parte Parvi pontis ha- 
« bet XW^ tesiss et LX; et pro una quaquc tem C solides ; eum tomeliis de spis- 

■ situdine veteris mûries parte Magni pontis et tribus peiKbns altitudinis grossi 

■ mûri, et dcsuper clipcum ei KonuDiim; et sex portM; M onu quaque porta 
« débet constare YP" lib. Summa Vil" et XX lib. > 

Voici , en supposant la ponctuation de Bonamy exacte, le sens que je trouve 
k nette phrase que racadémiden ne traduit pas : • llsvtf ( ou ctHupte } des nm- 
m fttifles de Pwm.-^ drcvit de la tiUe, dn côté du P«lît>IN»t (rive gauche ) a 
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» 1260 toises ; pour chaque toise " ( il scn» payé J cent sols ( parisis ^; ic mur sera 
t fortifié do touraelles de l'épaisseur du vieux mur* qui est du côté du Grand- 
« Pont (lÎTd droite), «taoeompq^oé d'une ciHtttraclion(d*an parapet) s'élevant 
■c de trois pieds au-deflSQS du gros mur, et ce panpet sera surmonté de eré- 
n neaux il y itnra six porfos cl chaque porte doit coûter aîx-viogt {JkiO) li» 
« vres. Totul: 7,020 Hvros (tournois). « 

Il me semble, «i j*n Ueneompris ce texte , qu'on n'a pas indiqué le prizdee 
louK ni celui du penpet crénelé qui couronnait le mnr d'enceinte. Du rsale, on 
|innrr;tit. m rhiinpeantla poncltiatioii. iiUerprôler autrement la phrnsf. c\ nippnr- 
ler au gros mur et non aux tours, les mois ; de spissitudine. Ensuite la phrase : et 
tribus pedibus ttUittutinis çrosrimwi puui mit fort bien auBsî se rapporter aux tours 
et aignifler, en aone-entendant le mot de an Kca de emn devant Irifaw, que les 
tours dépasseraient de trois pioda h hauteur du gros mur. 

11 faut convenir en définitive que ce texte offre un sens assez amhiî^u, et que 
ce devis, étant sans date et fort peu clair , ne peut avoir une grande importance 
aux yeux de ranMologoe. Il est d'aîllems évidemment trop incomplet pour 
qu'on puisse en déduire les frais réels de la oMtoitt néHdionale. 

Si un Parisien, confem]>or:iin df !Mi. .\u</iisle, revenu aumonde sousCharlr?; Vf, 
eût été foire une promenade le long de rcnceiute de l'Université , il eût à peine 
reconnu les mura et les portes de son temps. A cette é|)oque, en effet, la dûture 
primitive avait aubi de nmnbreoaea tranafbnnalioas, qui altéraient beaucoup la 
physionomie. L'aspect de la vieille mumille lui aurait paru tout autre par le aeid 
fait (le l'ifddilion du large et profond fos«é creusé sous Charles V. 

Bouquet qui, en sa qualité d'avocat de la Ville contre l'Archevêché (1771), 
eherehait dea Ibarfi partout, inainne qu'on en erenaa autour de b cMture méridio- 
nnle, des le temps de Ph. Auguste, fait démenti ou du mdna non constaté par 
l'histoire. Ce fut pnr He finisses interprétations d anriens textes qu'il s'efforça d'é- 
tablir celte asseriiuu. Il admet, entre autres bévues, qu'en creusant (en 1358) le 
fbaai du célé du eonrent dea JacoUna, on en rencontra un autre plus aneieD. H 
a^appnie ( p. 118) aor cette phrase évidemment inoomplMe: •oeoliB MenlittD 

' Faut-il entendre : cbaqoetoiis eanée,«il biea:Àaiu«MiwcaunBlBënpwimir, y oolapiif 
tout* la tMuleiir de ce mur? 

* m itmertë fp. iî} <itir ces mois : wtMmrCToy. auui le cbapiire iiii. 

* J'ai ri'Mtii i-..-.r Ir M'ul n:<y. srntfauat «f^paiM, ^ ilfallia «Mrtal, «t toMilM,^ TCOltfM: 

raipaco vHlti l'uirc ciiaquc merloa. 

* Cet sJi poricg MDt celheflliurias sur le» aocîem film, oioiH Ica portca da la VpvnMlla ^ 

S. Bernard) cl de» Cordeliers (ou S. Oermain), qui Turent ouverle<i plu* lard Nuton» que IsprixiiBi» 
forme de ces portas semble iodiqaer qu'elles furent construites sur le mùmo modèle. 
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■ fossata apparuitevidenter, circà ceiilrum fossatoruin... »i\)ur être de son avis U 
fltudnittnidiUre ftuaata apparuU par mifossé apparut, tandi* qae ce mot ^maia 
«aphirifll neutre veut dire des fotsés. Cette pbme signifie, mot pour mol: «eux 
« yeux (les gens qui croiisriinit les fossôs , apparut évidemment, voi s le oenlrc de 
« cet) fossés... a quoi 7 1 objet exprimé par la suite supprimée à dessein de cette 
phrase, e'eslpA-dire un raate du pvrilenda diAtseo de Bautefeuille. 

Il iéaidle peaitivemMit des obioniqiies eontemponiMa que. vera 1356, on conw 
mençâ des fossés de ce côté de Paris , et que plus tard, sons Charles V et Fran-, 
çoisl", on rocreusa ces fossés. Co qui prouve qu'il n'en existait pas avant 135G, 
c'est qu'à celte époque, comme on l'a vu plus haut, p. 52 , on dépouilla pour 
l'étolilip lei UuAmm d'une partie de lenm bâtinente. 

Les ezpfDprietioiiB que nécessitèrent ces travaux firent naître dee réclamations 
'[tii n'étaient pas encoi-e ré^'Iées du tcmp.s de Sauvai. « De nos jours, dit-il ( t. 1, 
« p. 86 ), les religieux de b. Germain ont eu quantité de démêlés tant avec la ville 
« elfinoB^ult , aeevétabie dTdtitt donatrira dae Csaste de lenra finnbourgs, qu'a- 

■ rec lea exécuteurs toatamenleiiM du eerdinal Bhiaiin, à eenaedu CoU^ des 
« Quatrc-Nalions. » Sauvai ajoute qu'ils reçm'cnt des indemnités, et que cepen- 
dant il ne leur était l ieu dû pour les fo.ssés, depui.s la Seine jusqu'à la jim te lîiici ; 
il leur accorde seuLemeol des droits relativement au fossé, entre la porte Uuci et 
celle Saint^iennaln. 

I^ulPrévôté de Paris songeait ù tirer des reVenns de ci s .ross.>>j, aux XV* et 
XVI* siècles, et pent-»Mrc mômo des le temps où ils furent achevés. Elle en affer- 
mait I tierUage sur toute la ligue, et, la PeccAene, dans les parties qui pouvaient 
■BoeToir et nt«iip, ou moyen d'édoeei, lea heutes eeiu de la Seine , c'eat-à-dire 
dana l'espace compris, d*aiie peM, etive b tonrnelle S. Bernard et le perle 
S. Victor; de l'autre, entre la tour de Kodeetla porte Rnci. On trouve dans les 
extraits des Comptes de la Prévôté, imprimés au tome III de Sauvai, beaucoup 
d'articles concernant ces fermages. Le Mémoire de Bouquet en cootieul aussi un 
grand nombre. On y Ih (p. 197) qu'en 1450, Hichaat îhkm avait obtenu, 
moyennant quarante sols parisis par année, la ferme de la pêcherie des gre- 
nouilles, dans le fossé de la tour S. Bernard; p. 200, qu'en février 1172, Gilles 
Le Hoy, sergent du Psrlouër-aux-Boiu|[eois, tenait à ferme m Iherbaige des fot- 
« sa, (lopuia la tour de Necllc jusqu'à la Perte S. Hidbel»; p. 199, qn'en 
Pierre Beanfila et Jean Hepet, poiaMiwieie, «vaieat la finme « de la Pescberie 
« du pourpris do la fortilKaiion de la Ville, près de TOstd de Neelle... juaqa'au 
€ Pont-dormant de la Porte S. Gem)ain-des-Prez, etc. » 

Le même .Mémoire mentionne (p. 128) une pièce de terre, sise, en 1473, « où 
« «onlwteatre leerftdea fiMada et errîffw/bfâtft de la )HlIe, entra la rivière de 
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« Scîne cl la porte di' Hdssy « ; rm^ine page, il osl (iiipslinn de 14 soiis parisis, 
payés par le {Hiissunnicr Jean Megret «^wur la [lescberie de la gueuie des fossés 
de la Tonr S. Bernard»; enfin d'an autre extrait il réeulle que la pAdie était 
quelquefois trcs-abondanto, puisque le poissonnier PiciTC Bcaufils vend en une 
seule fois : « 4 seaux de pt'chaille, 3 brixliols. lôH ttrnchetoiu», Ift brodMtS 
ronds, trois quarterons el demi de tanches, et 6 perches. » 

La largeur de ces fossée D*6tait pas uniforme anr chaque point de ta ligne ; il 
suffira de jeter un coup d'œil sur mes plans pour s'en convaincre. Sauvai dit 
qtio, splon un proccs-vcrlial de 1655, ils avnipiit dix-sept tnisps do large sur vingU 
quatre pieds de profondeur; niais cette mesure ne s'appliquait qu'à une certaine 
partie, l/eodroit où le fossé avait le plus de largeur (de 22 à 23 toises), c'est entre 
la porte S. Victor et la Seine, parce qu'en cet Miditiit on eu creusa un second 
qui fut, en 1525» rfiuiri à Tancicn. (Voy. p. 61^.) 

Le plan de Mathieu Mériim 1 G1 roprésente Ips fossés comme bordes, du côté 
du chemin de contrescarj>c, de parapets ou garde-fous, à tous les endroits où il 
n'y a point de maisons bâties derant ces fossés. Ce plan offre seul cette partieu- 
larilé, qui est peut-tHre une fanlai.sie du dessinateur. 

Il est certain que le t.ilus itVsrnrpe des fossés ne fut jamni"; revt^tn, ot, b jilus 
forte raison, le talus de contrescarpe; mais à l'époque où on les creusa, on reit- 
força sans doute les fondationa des portes de Ph. Auguste. 

De Icun déblais on dut fonnw dans le voisinage, en dehors du mur, quelques 
buttes ou monceaux qui n'existaient pas sous Ph. Auguste. On peut môme, avec 
qiii'lijuii vraisemblance, attribuer au dépôt de ces déblais les mouvements du sol 
qu'un remarque rues des Boulangers, de la Contrescarpc-S.-Maixel et S. Uys- 
cintbe*. Ces exhaussements, à mon a^is, ne peuTcnt passer pour des aeddenls de 
terrain de la Montagne Sainte-Ceneviéve. Je n'oserais affirmer cette opinion, msis 
elle me parait très-|)robable. Si on la rejette, où placera-t-on les terres extraites des 
fossés creusés au pie<l du mur, et non employées à un rempart T Les monticules 
ftmnés aux tiuia endroits que j'indique servirent peut-éfn de tastiKons, fortlBea- 
lions de terres fort en usage sous Charles VI, et placées surtout à cAtédeaporlaa 
principales, comme on en voit plusieurs sur la rive droite, le lonp de l'enceinte 
de Qiarles V, j^rès des portes du Templci S. Martin, S. Denis et S. Honoré. 

* Quant aux Irattes Cwjjwiu (on Coup^au mot qui siKninc rommfi', du iluiit- Parnasse et de 
S. I*^rc (ou de» Rosicr.i), lr')p ('•IoIkih'^"! des murs, elles dnrt'iil «.an* doute leur formation aux dé- 
blsii des Inocbées creusées a divenu époques, depuis Charles. VI, autour de» faubourp S. Victor, 
8. HSncsn et S. Cnniain. La derniéra de.ooi buttas, qui eslatsit «wers «■ wn, £lait aises wi* 
(ine (viTii l'oitr^i) de l'Ht<l>ar>- S. Ci-rratin. Psot'Mra p«nwmii«lledes déblais dis lôsiés crsoiia, 
vers 1368, autour de cette at>t>a)'e. 
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Trans[>orta-l-ou une partie des déblais à l'iultTieur de la ville? on n'en cite 
qu'un wnl eiem[ile, déjà signalé : en tSSS, quand ou réunit en un muI Im deux 
(oMés creusés entre la porte S. Bernord et eeUe S. Victor, on reporta les terres 
qui s^|>ar:iicnt ces Tossps. ;i l'iniérieur du moT, pour en fbrmer un terrassement 
propre à placer de l'artillerie. 

Sauvai parait n'avoir jamais en, au sujet de cette enceinte, une opinion bien 
«vrêlée; car fl s'exprime ainsi (t. I, p. 45) : « S les tours et les murailles de l'U- 
« nivcrsitc ne sont pas les mêmes que fit faire Ph. Auguste, ellet? approchent si 
« fort ()(" I.'i mnnifTP liAtir de ce lems-l;i. qu'on croit qu'cllos ont été renouve- 
« lées siinpleinenl sur le premier plan : joiut qu'un les entretient fort mal, etc. » 
Sauvai trouve Paris très-mat tmSM de ee «6té, et n'admire que les fiiesés de 
Gbnries V, <■ ceux là même, dit-îl, qde nous v(»Yons encore aujourd'hui, dont 
« tout le monde regarde avec ctonncmenl la largeur et la profondeur. » 

L'enceinte méridionale, terminée vers 1212, aurait-elle en effet été renou- 
velée à une certaine époque ? Serait-ce avant 1356 ? C'est tout à fait improbable; 
une oonstroction A Buunive devait se trouver encore intacte après moins d*an 
siècle et demi d'existence. Seraît-cc sous Qiarlcs V? mais il est vraisemblable que 
ce roi, nu lieu de rebâtir à neuf le gros mur sur le môinc plan, eût proféré, 
comme il ftt du côté du nord, reculer l'enceinte plus loin, [tour couvrir une partie 
des boboorp do midi, et bàiir des portes neuves ou ba$Hde$, construites d'après 
WkêjfMm en rapport.avec les eièts de rartillerie. Il est évident, au contraire, 
comme l'attestent d'anciens comptes, ([u'il linrna, de ce côté de Paris, à uti- 
liser le gros mur de Pb. Auguste, qui se trouvait en très-bon état. Il agit ainsi 
pour gagner du temps et pour éviter des finis immenses, lydllwin les fiiidinurgs 
dn midi, celui de S. Ibrcean excepté, étaient bien moins importanlsqne ceux 
de la rive droite. Il se contenta donc de modifier le {HM mur, et do Fisoler entre 
deux chemins de ronde, dont un ;t rinttTieur. 

Il est même douteux que cedeniicr tùl ouvert sur toute la ligne; mais son exi- 
stence est certaine aux environs dés Portes S. Hidiel, S. laoqnes et S. Victor. 

Le gros mnr fut porcé de nouvelles meurtrières, et peut-être d'embrasures 
pour le canon ; on le forlili;», dans tout son conrs, d'un fossé, qui fut rpcrcusé plus 
tard et élargi ù diverses reprises. Les ancienaes portes conservèrent leurs tours 
mondes, encan deiiont en partie vers 167II; mais «n conseliito les Ibndemenis 
de ces portes, on les augmenta dn cété de la ville de nouvellos constructions mas> 
sires qui formaient Aes basses-cours destinées à contenir des engins, et des gens 
de fTiirrro Ces bâtiments ajoutés avaient des plate-formes voûtées capables de 
recevoir des canons. C'était ce qu'on nommait alors des bastides de pierre. 

Defint chaque pwlc était un pont-domant jeté sur le fessé. Ce pont était, du 
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côté de la porte, suivi d'un jHMit-le vis, et, du cùié de la campagne, inuui d'une 
«vanlrporta ou iorteeaiM, conrâtaot eo deux nraiB placés obliquement, de mt- 
nière à imiter tu» baMiom iDodernee, pmé» de mewtrièree et fermés par une 
soi'tc «le hcrsc. Peut-âtre OM avant-porla» ne furent-elles ajoutées que plue tanl, 

à la tin du XV' siècle. 

Telles furent les modifications principales de l'enceinte méridionale de Pb. Au- 
gaste, qni ne fal jamais reneavelée, je pense, msis atUisée. Il esi emora pro- 
liaUe que, soas Charles VI, on eut l'idée de fortifier le bourg de S. Maroeaatail . 
moyen de bastides et de fossés, dont la rue des Hauls-FosscsS. Marcel est un sou- 
venir. Peut-être aussi un monticule voi.sin, dit Butte aux Cailles, esl-il le produit 
des déblsk de ces fossés T Je tndterai plus tard celte question. 

Sauvai dit (t. III, p. 1S6) qu'eu 1365, les murs de l'Uidvevrilé furent re&otiMA 
et les portes rebâties. C'est une erreur ; le reliausseinent du mur eût été, à mon 
avis, un travail inutile, puisque, depuis l'usage do rarlillcric, il s'agissait plutôt de 
combattre derrière le gros mur que du sommet de sa pluie-forme. Ensuite, les 
perles ne furent pobt rdiftties en 1361^ puisqn*eUes avaient encore, pour k plu- 
part, je le répète, conservé leurs vieilles tours rondos au XVII' siècle, comme le 
témoignent les plans de cette époque. £Uea avaient été seulement augmentées, 
comme je l'ai expliqué ci-dessus. 

H. de GauUe avance qu'Etienne Mareel fit nalnwr les monlUes; je pense qu'il 
veut dire, comme Sauvai, fausser, car elles n'avaioiu pas été abattues. Il ajoute 
qu'on les flanqua do tours. Cette dernière assertion ferait supposer qu'avant 
Charles V ces murs n'étaient pas fortifiés de tours. Pcui-élre en répar«-lK>a, en 
sjouta'^n quelques-unes, c'est tout ce qu'on peut admettre. 

« Du cAté de Paris, ditMauperdié, p* 1 lïs une daUe d'une couleur pins fhnoie 
< que les autres pierres de ce mur, attendu que, saillant de plus d'un pouce, elle 
B se trouvoitplus exposée aux influences de l'air, annom-oit la place où se tfr- 
« minoil l'élévation des dix-huit pieds duc k Ph. Auguste.» U ajoute qu eu 1356 
on « rt a uMB le mur. Il s'appuie mr ce passage de Jean de Venetie, oontinueteur 
de Gidll. de Nangis, témoin omdaire de ces travaux. • Anoo i 356 cives pai Uien- 
« SCS. . . fossata circà muros ad partem occidentalem et circà suhurbia ad [)artera 
« orientalem^ quia uulla ibi anleà fuerant, lacientes, et muros notios parvos 
« similiter suprà Uloif cum portis et baatiUU ad pnedicta conslnnenint» nra» 
« nientes Mrrss balîslis, garretis, eanonibns, ete... deelnientes domos mnnes 
« quse intùs et extrà muros anteà jungebanlur... ({uorum ruinani cl fossatorum 
« atquc murarum... fabricnm vidi proscqui diligcntcr. » Plus loin, le même Jean 
do Venelle ajoute, à l'anuée VibH : « ... omnes incwperunt muros reparare, (08r- 
« aata jam mdioiUa soittdtà profitadare et auper foiiala, ad parlsB sminlafani 
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« mon» |MnNW «owm eonstraère, lialtilii ad «liUtt portarum eletare, etc. » 

Voici conitnant j'entends ces passngcs cités par Mniiperrlir : i Fn 13ô6 les Pa- 
■ risieiis établirent des fosses autour des mur», du cûtô de la rive f/nuc/ic (ad pnr- 
« lem occidentalan ) ' et, autour des faubourgs, du côté de la rive droite (ad par- 
• tem «nMilabi») , parée qu'il n'en avait jamais exialéjiuqa'à ce jour. » 

Ia pbuase suivante offre nnaana plm otMcnr ; « ils conslruisirent au-dessus de 
«r ces iDurs (suprà illos ) de nnuveanx murs jieii ('levtSs, nvec des poi fcs et des 
« bouillons (bostilli») près desdits tossés, el garuirenl les tours 4u batistes, ca- 
« iMM» ele. » ( Le faite de la pInaM n'eiige aueua eemmeiildn). ) 

Ces mots : muronnornuparvoi cmutruxerutu suprà âlos penrent en effet don- 
ner à croire qu'on exhaussa les murs d'une sorte de parapet ; mais ces construc- 
tions ne s'cxjilitpient giiéie , car il est certain que le mur de Pli. Auguste était 
surmonté dès l'origine d un parapet crénelé, encore subsistant en 1356. Je croi- 
wtàs Tolontien qu'il fiiudrait lire au lien de : auprà Wos% auprà iOn (fiMsata), 
conme dans la phrase qui suit : omnes incœpenmt, etc. Alors tout s'expliquerait. 
Ces petits murs neufs seraient ceux qui dominaient les fossés creusés autour des 
faubourgs de la rire droite. Les mots : cutn partis et bastiUis désigneraient les nou- 
velles portée du Nofd, et ma graeaea tour» earréee qd servaient alois de bastions 
at sont nonméeaiaifMM danales aneiena actes. Hab si Vm applique ees mois 
tmm porlis et bastiUis, & l'enceinte de la rive gauche, on n'y comprend plus riSD. 

phrase suivante : {anno i35S ) omnes incnpvrunt, etc.. semble ^tre le com- 
plément de celle qui précède. La seconde partie s'applique à la nouvelle enceinte 
de la rive droite ( ad partem ovientalem ) où , depuis deux ans , on avait com- 
mencé ù creuser des fossés doubles autour des faubourgs. Ces petits murs neufs 
constniits au-dessus dcH fossés, sont ceux placés sur le rempart comme les repré- 
sentent les anciens plans, ou, si l'on rejette l'existence d'un rempart terrassé, 
k cette époque, des mors âevés entre le fossé et l'arrièra-liaBaé. 

Ms Torigine il exista, ssns aoeim doute, un chemin- de ronde extérieur, au 
pied du mur méridional de Ph. Auguste; mais il paraît qu'à rinlérieur il n'en 
fut pas établi ; la platc-formo du mur en servait, et on y parvenait par des e<^ca- 
liers appliques contre le mur ou pratiqués dans les tours des portes. Pour se cou- 

* IMB Sa VoMtte dAiigiie pwparttm 9 ctUmM m, te inrUe da Hit§ que nom BomoM rtn 

riju(he, et par : porirm orientalfm, la rive droite, ans doute parce que le soleil paraît so lever du 
eôté de la ville et ta coucher du côté do l'Université ; ce qui ett vrai. Je croid, au printcinps. L'es- 
pfMiioB: partie do «ord, partie du aud, aérait plus daira. Notooa ausii ces moli : «A«d iMim, 
quand il a'agil des foiaéa de la rive Kaoctw, al etnà màmrUa, quand II S^t da oaoz de la rive 
droila. On paut an dMuire qu'il n'a janali dié aMuat de loavia aoloiur du oior saptanMoMl da 

flk AOBOal», fBi, ao ISM» M NBftaMRpM tel IIUllMMI|>. 



n OBamv. GiMÉK. sua l'bngeihtb mérid. db ra. auguste. 

winm dcMtte absence d'no èbemin de ronde Intérieur, il mÊk de lelire le texte 
cité page 52, où il â'agit de la dbeIruetioD, en 1 358, des bâtirocnisque les JaeoUna 

possédaient on (Icidans du gros mur. "mI intpr ipsoriiiii linbitnciiliim et muros aditus 

• fieret cUque via. » II est fort pmbable, U'u|)ri-s les cxiires&iuns du le\te, qu'il s'a- 
gissait aloÂv d*ttne innovation. La^ meattre fut générale pour cette partie do h 
ville, car l'auteur ajoute : « et .siinilitcr faclam Mt ad omncs niuros ad pla§$M 
ocddenlalrm crrcurndantcs civil;)(cm. » Je pense que ad i>lnfjarn occidentnicm 
signiUe encore ici :. du c6té de la rive gauche, et non : vers le côté de l'occident 
(c'eslpfc-^ra Ten h partie du gros mur qui rcgardail to Ptré-oux^Glerea), comme 
on poacrait le croire au premier abord» 

Toutes les ;idditions successives que j'nl si^qinlées ont considérablement changé 
la pliysliinoiiùi' primitive de la clôture de l'Uuivcrsilc , mais ne l'ont ccrt. s pas 
dcDutui'ce a ce point qu'on ne puisse plus la regarder, sous Louis XIll par cxcaipie, 
«eoune celle do Ph. Aoguite. 

Le gros mur paraissait encore très-solide en 1434 à Guillebert de Metz, auteur 
d'une Description de Paris in cette é|ioqne (voir la note ]ini.'e 10 . « Les murs delà 
« ville (dit-il en parlant de l'enceinte du Sud} sont luuuU tors et cspes que on j 

• meoToit bien nne éharette dcoana. » Cent ans plus tard, Pannrge, ou fHa\Ât 
Rabelais n'était pas du môme avis. On lit au chapitre XV de Penlagruel. «iPanurge 
« ( revenant de In Follie Guubelin ) considcroil les murailles de lu ville de. Paris 
■ et en irrisioo dist ù Penlagruel : Vo^ez cy ces beUes murailles. 0 que fortes 
« aont et bien eo poinct pour guarder les oysons en mnel l^r -na- baibe f elles 
« sont oompetommeiitmeMban tes pour une telle ville comme ceate cj ; eu une 
« vache auecques ung pet en alihiittroit [dus de six tirasses. >i .\ cela Penlagniel ré* 
pond que le courage des citoyens est la meilleure des murailles, et il ajoute: « Da- 
« duanlaige, qui la vouidroyt emmurailler comme Strasbourg, Orléans ou Fer^ 

• rare, 11 ne aaroit poaaiido, taDtleafraiaetdcapenaaerojBnt esceiaift.» 

Il paraîtrait, en effet, (juc sous Fnmçois 1", et même avant son règne, on faisait 
peu de cas du gros mur de l'Université ; aussi, imites les fois qu'on appréhendait 
quelque surprise, de ce côté de Paris , comme il arriva lors de la nouvelle de la 
captivité du roi, aobêtait-on de creoser dea irancbées el d'élever des vemports m 
delà des faubourgs S. Mareean et S. Jacqnea. 

Ce fut, je eroi.s, environ sous le règne d'Iîcnri IV, qu'on laissa positivement 
tomber en ruines les parapets crénelés du gros mur méridional. On permettait 
afam, ainsi quW avait fini «oos Flraotois I*% rdativement h la muraiBo de la rive 
droite, il divers particuliers, moyennant une redevance annuelle, d'utiliser, sans 
pourtant rien abattre, le mnr d'eiifcinle et les tours. On affermait aussi les portes 
et des portions du fosse où s'établissaient des jeux de paume ou de boules, 
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des oorderîcs , des tira à l'arc , comme le prouve l'cxainM des «iieieiM plans de 
Paris. L'usage des hombes :ic1iov;i, sou<! Louis XIII, de fiire ooiiaidirer ce vieux 
Rystèmc de défense comme coui|)leicmcnt inulilo. 

Vert le mîKea do XVII* rièele, les fossés, déjà depuis longtemps bordés de mai- 
sons eux abordsi des portes , servaient de lieux de récrésUon sus gamins des 6u-> 
bourgs lin voisinage, et de pAiura^os ii qm Iqucs cljcvres. L'herbage qu'on y récol- 
tait était sans doute bien flétri, et les imn]ondice^ de toutes sortes qu'on y déposait 
dersient en foire sur certains points de véritables irous-punais. A l'année 1648, 
Anqnetil perle de bandes d'enbntsqui venaient s'enire-battre à coups de fronde 
dans les fusés de la ville, sans que la poUee pAt parvenir à les disperser. Cette 
circonstance, selon cet historien^ donna naissance auaom de fhnuie appliqué au 
parti anti-niazariniste. 

La dAlnre méridionale tant de fois modifiée depuis Qisrtfls V, sans avoir perdu 
pourtant sa forme primitive , ne disparut entièrement , du moins sur la voie pu- 
blique , que vers l'nn IfiOO. ^l;iis il en reste encore des vcslifrcs a^i-c/. importants 
pour qui sait les chercber au milieu des propriétés situées sur la ligne de son em- 
placement. 

IX.— ■■••iMto de moilppe {Hw 4to«ls*>*x Vn ««lal 

à lu MB» telnt-Aittoliw» 

(Vtqwtn.VI.} 

L*encdnle seplentiionale de Vk. Anguale eorraspondail à celle de la rive gau- 
che; autrement dit, In tour de Philippe lïamclin et la Tournelle faisaient faee. 
au delà de la Seine . à deux tours du même genre, auxquelles , dès l'origine ou 
seulement plus tard, elles communiquèrent en temps de guerre, au moyen de 
gromes clmtncs portées sur des bateaux et rattachées, soit direeteroent aux tours, 
soit à des jiioux ou ]>alis coiili^'us. 

Entre 1,1 Toiirnclle et la tour Barbeau qui lui faisait face sur la rive droite, était 
interposée l'Ile actuelle S. Louis. l..e partage du fleuve en deux bras exigeait donc 
une double dudne. H est peraib de supposer que Fh. Auguste fit élever dans 
cette fle, pour compléfer sa dAtore, une rourulle foriiftée, parallèle à peu près à 
la rue PouIIetier, et aboutissant, près du rivage, à des tours qui correspondaient 
aux deux extroinités orientales de l'enceinte générale; c'est d'après cette hypo- 
thèse que j ui tracé dans l'ilc S. Louis (pl. VI, fig. 1) cette fortification dont 
aucun historien oontemporain ne parte, èt dont on n'a jamais signalé aucune 
trace, il est seulement question dans les anciens comptes (Sauvai, 111, p. 1S4) 
d'une four carrée, dite en 1369, dê LoriatÊ» } mais on en ignore remplaeement. 

10 
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Cette espèce de bastide, acfoni[)nf;ni'p s;ins diMilc d'iind ou de deux mitres sem- 
blables, fut élevée, sous le règne de Oiaries V, jieut-élre k la place d'autrcâ tours 
bàiies souB Pb. Auguste. Quant «o cours d'eau qui séparait l'ile on doux, je le 
regtfde «omme un TériltMe foné, élaMi, non aoin Fh. Aogoale, mais mhm- 
Charles V, époque où l'on ju^jea utile d'en creuser un tout autour de Parie., 

Un fait incontestable , t'est qu'en 1369 il existait une forlilication quelconque 
dans i'tle Notre-Dame. Au delà de ce fait, on ne trouve que des hypothèses. Mais 
il «et temps de passer outre, «l de oommeiiiier i dëerire rencdmle aqitenirbMle 
de Fh. Auguste. 

T>a eAté de t'est , la (été de cette clôture consistait en une tour rmulc formant, 
au delà do la Seine, le pendant de celle dite spécialement la Tournelle ( voy. 
p. 63 ). Elle était située sur la rive, exhaussée depuis et. nommée quai S. Paul. Ud 
fMllard» domieiKé dam le voiaiiiise, et ttèB^énidil eur les andquités de Paris , 
m'a ditavoir TU k découvert les fondeasenlede cette tour circulaire quand on élar- 
git, Ters ISS."), le quai S. Psul. Ces Tcsliges lui aniieat para .fidre bce |K»ilive> 
mMlt à la rue l'ouUclier. 

Nous ignoroDS le nom primitif de celte tour . mais il est certsin que sow Char- 
les V elle portait oelid de Borkou, Barbeel-^m^'yaue ou dsvcrs-l'yaiie. Elle le 
devail au logis do V^hhv de Barbeau, qui lui rhiif alors presque contigu. Mnuporohé 
remarque, page 141 . qu i llc no put s'appulcr ainsi qu'a[irès 1279, puisque l'uLbaye 
de Saint-Port ne reçut que celle amiée sa nouvelle dc«'ignation de Barbeau. «Il 
est à présumer, ajoote-t-il, qu'elleasubiislé jusqu'en 1604^ époque où ftit établi.le 
quai do, l'Arsenal. » 

r.cue tour, bien que très-voisine du logis de Barbeau, en était indépendante, car 
elle faisait partie d'un terrain clœdemurs, nommé au XV* siècle: le Chantier du 
noy^ Dans DU acte de 1106, que je ciiemi plus loîii, on la dMgneainsi : «Turrlm 
lactentom butum et cugnum » '. 

Plu-iieurs historiens lui ont donné avec Sauvai ; lll, p. 40), et sans doute à 
tort, le nom de BillUf qui appartint à une tour sise plusà l'est, et élevée vers 1370 
pour tenir de télo au rempart de Gbaries V, à TemiKNwlinrB du tmé de la 
«asiiUe. 

La tour Barbeau était vraisemblablement flanquée comme celle de Ph. Hame- 
lin, à l'inléricur du mur d'enceinte, d'une tourelle (jui dominait la iilate-forme et 
servait deca(;e à uu escalier à vis. li eu est peu [iniic dans I histoire. Un lit dans 

" En 1*07, nobcrt Fouchier était Maislre dtt charpentnia du Itoy (Dissert, de Bonamr sur le 
mourlrodii duc d'Orléans}. Maup«r«bé explique le mut 6u(um par butte, et ivance que ta tour 
était bitjcs>ir une bulle! Le mot frutum 8lgn!fte extrémité, bout. On spiMlaltSttMittltoarqililkiMit 
Ans i ceHe do Ncsie, tiirrin futiÊMÊ» MyaM» (tour ^ui lait Je«oin}. 
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Sauvai (I. III. p. 629) que, sous Françuis 1", elle était occupée par le mattre de* 
mmre$ d« la ville. 

On remarquera que le mord'MCcinte, delà tour Barbeau h In nu- des Barrés, 
forme une légère déviation par rapport à la liç:nc générale. Celte direction est in- 
diquée par celle des murs mitoyens qui séparent, comme on le voit sur le plan 
éu quartier de l'Arsenal, par Vmserot, les maisons placées entre le qoai et le rue 
des Hai K's. août 1850, on démolissait est Ilot de niaisons. J'ai reconnu, an» 
dessous ilii sol, i|iielqiif^ fraL'iiientsdu gros mur qui, d [ tiis lon^emps sansdoute, 
aura été de ce côté abattu ou tort aminci. J'ai remarqué ses pierres de l'evètement 
çà et là enq)lo} ées dans les conslruelionsqui ravoîsîmient. 

Sanral place préa de la tour Barbeau, sur le quai» une porte du même nom , 
que plusieurs aulciirs ont confondue avec la suivante, nommée dm Barrés. Cette 
porte ne fut, Je crois, établie que longtemps après Pb. Auguste; nous traiterons 
plus tard cette question. 

La première toumelle monde, celle marquée 1 sur mou plan, dendt se trourer, 
du temps de ni. Auguste, à l'endroit môme où fut ouverte par la suite une poterne 
appelée, ainsi que la rue qui y aboutissait, dex Barrés et des Béguines '. D'après 
le plan de G. Braun. c'est cette tour même qui, percée d'une baie ogivale, aurait 
constitué la poterne qtn ne subsiste plus sur les plans postérieurs. Ce renseipie- 
ment semble conflnnépar plnneurs extraits d'anciens comptes (dlés à la fin de 
ce chapitre ), où cette tour cst oomméc: Potterie de ia Begmfntret tourou Po- 
terne des Veigues. 

La tour aexlsie eneore dans la caserne de PAve-Maria. La plupart dea lùsto- 
riensde Puû Fontsignalée. Saurai s'exprime aiud (t. I, p. 35 ) au sujet de cette 

partie de la clôture ; « Dans l'épaisseur du mur . on a épargrné des escaliers, aussi 
« grands que commode.s, et des cliumins fort larges. Dans l'une des tours ( n** 2) 
« est le diauffoir des Religieuses , et dans l'autre (celle qui fortitiail la poterne 
c S. Paul), l'eacalier qui conduit à leur infirmerie ; et tout cela ensemble eom- 
• pose la plus longue suite de nuiraiiles , ia plus entière et la moins interrom- 
« pue que nous ayons de cette sccotule clôture. » 

La tour 2 est indiquée sur lu plupart des plans de Paris, notamment sur ceux 
de Yemiqoet et de VasBoroC J'en ai vu la partie extérieure, du troiatMne étage de 
amalsoil n* 13, rue deslardins. Elle m'aparude la ménic dimension et bâtie des 
mêmes matériaux qiM les touroellesde la rive gauche. £lle est une défiendance de 

' l^es Carmes ou Barrés, ainsi nommé» de leur cusiiiine lilanc &<Trri*dc noir, demeuralont autre- 
fois t \» pisce oA furent établù depuis la CéletUns. Eu iHè, Oa ftirent IriasKrés près de la place 
Maitart. PiMil4tnllMidi«it-ildinJMrtoJhmw^«taead«ilM^ <slMW 
A» atom.aitaé. sa IIV* éèût, rw 4eli ihiiMIarie. (Voy. niiUsD, I, p.SM,j 
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la caserne de l'Àre-Maria , et c'est la seule conservée entière de ce côté de Paris. 

La tour qui mât n'est pw numénilée «ir mon plan , parce qu'elle ferliliBit une 
porte, n eo fcele encore aujourd'hui une sorte de trace on d'arrachement, en 
forme de quart do rerclc, qu'on ne sait comment décrire. Le mur clcvc de la 
maison qui remplace cette tour offre , du cùlà de l'ouest, une surface concave , 
qui est la paroi intérieure de la tour môme, ou plutôt une construction moulée sur 
SB face extérieure. Eh 1760, ce délais offirait d^i, je crois, cer aspect, car Robert 
de Vaugondy le »gnale en ces termes: «On voit iTAve-Ma n'a, une tour (celle 
H n° 2 ) arec une longue suite de mura, et eonmt une teeonde tour dans la me 
■ des Prêtres S. Paul. » 

Un plkn di» Afcàites (ni*d.'-739), calqué et reproduit ici (fig. 3), représenie 
cette tour entière. Elle oonticnt un escalier, celui sans doute de rinfirmerjè dent 
parle Sauvai. Ce que ce plan, levé vers 1700, offio de plus curieux, c'est le 
nom de la tour: elle porte celui de Montgovimcnj. Le gentilhomme qui fut la cause 
involontaire de lu mort de Henri II, aurait-il été mené dans celte tour, assez vui- 
siiM du lieu où SB donna le fttal loumoliî Jè n'oserais l'affirmer, car Phâleire ne 
nous signalé pas ce fait. Peut-être ce personnage avsit>il son bâtcl dans lés 
environs. Je ne emnais qu'une tour du Palais qui ait retenu le nom de Jfoiw- 
gommery. 

La tour de la me dèa Prêtres, rue dite autreftns: de louy (<lésignation que con^ 
serve la partie qui se dirige obliquement de la me S. Antoine à edie des Nonan- 

diètts), ne peut ^(rc considérée comme une tour murale, mai.s bien comme une 
des deux qui foriillaient la poterne S. Paul, car Sauvai, qui semble parler de visu, 
dit (t. 1, p. 35) à propos du trajet du mur d'enceinte, entre la rue de Jouy et celle 
S. Antoine: * Le pan de mur... étoit Oiuqué de deux tours fondés; dansl'nne 
c (celle marquée 3) les Jésuites ont pratiqué leur escalier, et depuis qtulpu» 
« aniirr<:. ils ont abbatu InutiT, qui se voyoit à la rue de Joui, vis à vis d'une autre 
« toute pareille (celle que le plan des Archives nomme : de Montgommery ), et 
• qui subeûie encore dans le Hbnaslère de l'Ave-Haria. EUes gardoient toutes 
« deux la busse poterne S. Pol. » 

J'ai cru longrtcmps que la poterne S. Pniil, n'étant qu'une entrée trè.?-sccon- 
dairc ( vu sa proximité de la porte, beaucoup plus impoilanlc, située rue S. An- 
toine], u'avait été percée que postérieurement à Fh. Auguste, et n'était point mu- 
nie de deux touis; msis le récit fort clair de Sauvai m'a faiichsnger d'avis. 

Flusieurs extraits que je vais citer me font présumer que , ^uus le roi Jean, en 
creus;! un fossé , au pied du gros mur, depuis l;i tour Harbeau jii.squ'i\ la rue 
S. Antoine, sur l'emplacement actuel des maisons de la rue des Jardius (ran- 
gée occidentale ). Pént-ttre à cette époque (1356) fiirma-l-on le projet de eouH 
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meacer, sur la rive druiie coiniue sur l'autre rive, un fossé tuut autour de la 
clôture de Fh. Auguste, projet qu'on abandoooabienlAt pour rebire une eiH^inle 
plus VMte, après s'être borné à fortifier le voisinage do lu tour Barbeau. 

On lit dans les comptes imprimés à la fm du Mémoire de Bouqucl ( p. 200) : 
« Pescherie du fossé servant à la fortiKcation de la ville, entre le Palis de lu chaisnc 

• qui traverse la Seiue, à l'endroit du Chantier du RojfH Huisserie du Trou'pumys 
« quf est au bout de la rue S. Faol, etc. (1473). 

Le même auteur (p. SIS) die un oooipte de la Ville de 1578 , ou 3 est ques- 
tion d'une « tour et jardin, joignant la porte et vieil unir d'icollft ville, assise en lu 
« rue de Jouy (aujourd'hui Cliarlcmagne] , en l espace où jadis fut les fossez. » 
Uétoe page, on mentionne an jeu de paulme de la CrokB'ftoire , près la Ptaterie 
da la Megaifflure ( poterne des Béguines). Ce jeu était proliablement âtnélelotty 
(lu gros mur; or, il est notoire que 1:i |>Iii[KtrI dt-s ancien» jeu&dd paoUM étaient 
établis de préférence dans les vieux fossés de lu ville. 

Bouquet nous «ignale (p. 124} un arrêt du Parlement, dos 14 et M janv. 17C3, 
oà l'on rappdiequei le S8 février 1699| « Louis XIII At don aux Jérailes, des an- 
■ cicris murs delà ville, qui commençoicnt en la rue S. Antoine et aboutissoicni à 
ti celle de Jouy, ensemble du pixsé qui avoit été creusé le long desdits mura. • 11 
n'est pas iroiMmible, au re^te , que cet urrét ait cousacre une erreur. 

On lit encQra dans le nséme lÛmoîre; p. 1 10: > On voit parles titres delà Ville, 

• que les fiiasêa de l'enceinte finte sous Pb. Ai^uate (du côte du port S. Paul), 
w furent ret oiuMés diiiisoctir partie par lestemsqui sortirent de ceuxcreusés 
« dans l'alignement de la tour de Billy. » 

On parie plusieun fois, daos lasandlens comptea du tome 111 de Sauvai, d'une 
mrébt l'EdoMy dans le voisinage desCélestins. Voulût-on désigner ainsi la tour 
Barbeau, à cause d'une écluse établie à proximité? Je crois plutôt qu'il s'agiflF 
sait de la tour Billy, bâtie sous Charles V, à l'entrée du fossé de la Bastille. 

Delà rue des Prêtres, le gros mur passaut entre le liane occidental de l'église 
Si Louis et IssbâUoMnlsdn collège Charlemagne, l'ancienne maison professe des 
JésuitM» venait aboutir à la me S. Antoine. J'ai vu mille fois, au tempe de ma 
jeunesse, en passant par l'étroite et lon;;ue allée (jiii conduisait au collège, une 
partie du vieux mur qui avait été, je crois, coupe do biais sur ce point pour élarw 
%it le passage. 

Dans cet espace, lè mur d'enceinle était flanqué d'une seule tour, celle 

marquée 3, qui ne pouvait être kân du point où je l'ai tracée. Elle est mention- 
née dans plusieurs actes, et ligure sur les plans du XVI' sicclo. Celui de Du Cer- 
ceau indique à l'ouest, demèrc cette tour, lo logis du prévust de l'aris, dont on voit 
encore de curieux restes dans le passage Cbariemague. Selon Sauvai ( voir ci-des- 
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sus), ]es lésoiies aonietit pratiqué leur «sealier principal dans celle tour. L'es- 
calîer (|ii'uti voit aujourd'hui est renfermé daos une ca^ eerrée; j'ignore «'il 

0('ru[>(' I:i |>lrii i' (\e l;i louf, dont il ne reste plus aucune trace, sinon pout-ôtrc 
(iiiiis les cuvés du cuUégc. On n>nian|ue, dans les divers(>s conslrucliuns qui 
dépendentdeeet étâbfiMemcfit, une quantité de petites pierres qui formaient ja- 
dis le revètemenl dn mur d'eneeinte. 

Dans le texte annexé au ])Ian de Gnmiioust, on lit : t la maison professe dos Jé- 
« suites où est encore i/jjc vieille /uMr^lcl'li Aiit;iiste .»Cc texte est prét-isément du 
temps deSuuvnl; niuis il ne ilit pasque celle vieille tour contint uncsculior. 

Je citerai eoeore quelques extraits reblift à la {wrlioa de reneeinte qui fait 
l'objet de ce chapitre. Sauvai ( t. III, p. 6&5) pvodait des comptes de 14t7 
et 1 i38, où il est question lîi s '< lux icns murs qui sont entre la rue S. Antoine 
« cl la tour qui est au bout du l'hùtel et jardin du duc de Uoliande, sur la porte 
« de la rue par oit Ton va ia rii6tel «n t'é^ba S. Plant.» 

Do Breol nous apprend (p. 931) qu'en 1580, le cardinal Cliaiies de Bourbon 
tlonna aux JésuilOS» pour y h-itir la chapelle S. Louis, un hAtel de Danville. Cet 
hôtel élait borné par l'ancien mur que Louis Xill leur iiccorda en février 1639. 

— a Reçu de M. Mauran Conseiller du Roi... trente deux sols, six deniers 
« Tournois, i cause de deux portions de Muraille, Tours el Halles, haoltes et bas- 
•f SOS sur et au lonjt des antiens murs, une portion commençant rue S. Anlhoine, 
" vis à vis S' Catherine, el l'autre portion au lieu oii il y n un Colombier, tirant à 
« une Tour cl Terrasse juisques ù une autre Tour ol Poteau appelé la PoUeric de 
« la Beguignere, an Jeu de Faulme delà CSrofat Noire, jusques à une autre Tour du 
c commnnq, en laquelle est aoooastamé d'esire la èhesno traversant b Riuidre de 
« Seyne. laquelle tient environ 116 thoises de long, 1608 » ( Bouquet, p. 213). 

— « M' (aiillauinc Le rientilluunine . Advoc;it en parle nu- ni, pour une portion 
« dos uucicns murs conuuençaut a la rue b. Antoine, vi^-vis S* Culberine, 
m oonflnant avee «ne tow, el finissant «ik souloit avoir une poterne, vulgaire» 
« ment appelléela Porte S. Paul, et l'autre portion desdits murs, où d'ancienneté 
« eti présent y a colombier, on tirant à une teras^e ou Tour , el d'icelle jusqu'à 
« une autre Tour ou Poterne , appelée la Poterne des Veignes, Hunl ])rès l'Hoslel 
« de l'Abbayie de Barl)eau, de laquelle on descend par degrés joignant l'Hostel 
« de Tjlve JfioHa près une Tour et contigu la Tour dea Vâptea au jeu de paume, 
M où pend pour enseigne la Croix noire, jusqu'à une Tour du coin, en laquelle a 
« accoutumé /^trc la ch;tftie traversant la rivière de Seine, etc. Laquelle purlion 
« de muraille contient environ cent seize luises de long u (Sauvai, 111, 0^ j. 

Dans un acte de 1406, qui a pour objet un don fait par le Roi à Jean de Mon<- 
taigu, on lit : < a terri eaotigua poienie S. Paull eundo versùs Hospitiom Bar- 



. ujui^^-. L,y Google 



1 NC DE PU. AI (IL'STE. RIVE DROITE. 79 

■ belJi,inqua mine est quoddam columbarium, usqiic adlurrim faciciilem butum 
M H engHtm dietorum murorum supra ripariam Sequane contiguam canterio 
« earpenierie régis, mà corn pmffieui turri «t ftliis tnrribus in dicta portione 
« murorum cxistcnlibus, contiiieni... In toto dreaC at XVI Ihflaias longitiidî» 
• nis, etc.» (Félibicn. t. V, p. 686). 

Pius.loin , dans ce même acto, le roi se réserve le droit, en cas de guerre, 
de lager dans oaa toars, dea troopea, qui paiawNit « tre cl «antre, (Aique hnpedi- 
« menio, per ilictos muros et turres. » Ûexpresaton |Wr muros signilio prolM* 
blemcnt : sur la i.l jtc-formc du mur. Bouquet, p. 297, a rcpclé cet article. 

Arrivé rue S. Antoine, le gros mur touchait à l'une des portes les plus impor- 
fautes delà rive droite. Bile s'appelait Baudet» ou Baudoyer (c'était la seconde 
de ce nom), et devait être située à p»u près oft je la place, mais nWupait pus 
toute la largeur actacUc do !a rno S. Antoine ; car cette rue, nommée au XUI' siè- 
cle Grande rue, et aussi ; rue de la Porte Baudeer, était plus étroite qu anjoni- 
d*blli en ceteodmlt, et Ait élargie plus lard, je ne sais au juste ù quelle cpiKjiie. 

X. — U* Ir wu* B. An(«lm m celle n«lH««-AT*ye. 

(V9.^vn.ia.t,^«.} 

De la porte Baudets, le nor d'eoceinte avait une direction parallèle à la ruo 
Culture-Sainte- Calherine. On trorivo aux Archives ; 111' cl. -70), un plan levé 
en 1545, dont j'ni reproduit le calque réduit au quart (pl. VU, fig. 1 ); on y. voit 
indiquées la ligne de lâ dôtnre et denx tounelbi { oellês J^ U 5); il pourm nous 
servir de guide, mais après qnelqnea reetifieaiions. Le groe mur partit, sur ce 
plan, former le côte occidental de la rue Culture, dan*; la partie où cette rue s'é- 
largit avant d'aboutir à celle S. Antoine; or, il pa.si^uit quelques mètres plus en 
desà vers l'ouest, uio-si qu'il est représenté sur la fig. 2. 

Au mais de juillet I8S0, on prolongea la me dn Roi-de-Sieile joaqu'è celle Cnl- 
ture-Sainte-Calhcrine, en abattant plusieurs maisons de celte dernière rue. I..e« 
profondes excavations pratiquées de ce côte mirent à découvert des restes sou- 
terrains du gros mur, dont l'cpaissour était d'environ trois mètres. J'ai donc 
pu -me fixer sur son vAntaWe emplacement. 

J'avais examiné ton tes ces maisons longtemps avant qu'on les démolit. Les 
cours en étaient fort pou profondes, car elles ne dépassaient pas l'enciroit où [tas- 
sait autrefois le mur de la ville, qu'on avait abattu pour gagner de l'espace. Uo 
m reconnaissait les matériaux incorporés à divers bâtimeniade ces oonre. 

Voici quelques dlalimis rdativea à celte portion de rcacelnte: En 1390, 
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Pierre , comte d Alcnçon , fit don à Charles VI de son hnxtcl de Sicile, afin que 
« parla closturc d icelui qui est des anciens murs de la ville de Paris, il ( le roi ) 
m peuit loi et ceux qui voudraient estre svee lui, entrer lur les rangs quand jous- 
« tes Mferoient en ladite (-(mliLin' Sainic-Calhcrine)». On doitCOOdaie de cet 
acie, rapporté par Fcliliii n ; I. III, p. .')2I :, qu'on pcn,'a une porte dans cette 
iwrlion du mur d'enceinte. Cet hôtel de Sicile , construit vers 1265, et rebâti au 
XVI'ttèclc, iH)rta sacoeasiveineDt les nomsdeTeneerville, Roquclaurc. S. Paul, 
Chnvigny et De le Fofee. 

CoiTozel(1361, fol. 8tî, v.), dit n propos de Sainte-Calherinc-du-Val : « Ce tOO- 
« nastère alors f 121 cstoit hors la ville, et près la porte, car la rue S. An- 
n thoinc ciiluit clo.sc en cest endroit, ouest de présent l'hostel d'Eurcux. On 
« void eneores, derrière cest lioatel les vieufs mav, gtmn de loin loiirelist, sur 
<( partie desquels on a basty, et ilc l'autre costé de ta grand me est me image 
« >'o;;lre I);\me, qu'on dit auoir esté autrcsfois des.sus la porte. » 

Je n'ai pu découvrir au juste la situation de cet hùtel d'Evreux. Ëlait-il place 
entre le monestire Seinle-Ceilierioe el le mur d'eneeùite» ou de Tautre oM de ta 
rue S. Antoine, près du collège actuel CbaiieniagneT Je pencherais pour la prs- 
luière suiiposition. 

A partir de la tour 4 , qui figure sur tous les plans du XVI* siècle, l'enceinte 
fait brusquement le coude, et, se dirigeant vers le nord-ouest, traverse l'empla-> 
cernent de la prison de la Force, récemment démoKe, puis, la rue Pavée, et, pas- 
sant à dix toises environ au-dessus de l'impasse Coquerelle» oonllone en ligne 
droite, jusqu'à la vieille ruedii Tentple où était une porte. 

Dans ce long trajet, on ne rencontre sur les vieux plans que quritrc tours ' , 
nombre bien borné par rapport à l'espacement observé presque partout sur la 
rive gauche. La tour 5 est indiquée, sur le plan des Archives, k environ trente- 
trois toises de celle d'encoignure 4. H m'a falhi, un défaut de renseignements par- 
ticulici-s el de déconvei tes matérielles, placer les tours suivantes 6, 7 et 8, à un^ 
distance d'environ quarante toises Vune de l'autre, tandis que ie terme moyen, 
sur la rive gauche, était à peine de frçnte. 

Sauvai nous apprend , en termes fort vagues, que le gros mur limitait les prin- 
cipaux hôtels de la rue des Frmes Hourgeois, brMels qui, de son tcmpsflfiROi, en 
conservaient des vestiges. Il cite une tour (celle n° 0} qui subsistait alors dans 

■ Sur le danln du plan <1c lapisserie, p«r (UfnihH, m onsple efng lours; nui» hine dalles 
est 11 voMne deU Vieilto rnsAi Tenple, «fiNi s |mit-4trs *oiiiti ngtireraaedMlounès la 

porte Darlictte. NoIom que Ici tmimctlM de rtniceinle dePtl. AiiRusln, do ta rusS. Aatolaeà 

celle S. Martin, ûtaii'iit riusin-* si-rri'os iiiic ilans l'niitnî porliuii ilr l'arc Ju > Inliirc. L| WtWM fC- 
marqw) s'appliquera i l'enceinte IfortiOée de tours carrées] bilic tous. Cbarles V. 
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le jardin du maréchal d'Albrel, et dont on avait ùàt une grande titefte. Les plans 
de Gomboatt et de Ballet ne fiMinriMent, mr ce aDjet, aueuselnmièra. Le Taate 
janKD decetbôtel, indiqué 8ur plu-sieun» plans tnodmie», n'avait pas le mur 
d'enceînle pour limite , mais dépassait de quelques toises vers le sud la li^rnc de 
son emplaccmeot. Plusieurs bâtiments de l'ioipas^se Coquerelle m uni paru con- 
HtruHs dea matériaux du groamur. Je crois même avoir aperçu, en 1840, du haut 
d'une maison do celte impasse. la ^ndc niche dont parle Saurai. 

Le long du mur d'enceinte, du côté des toui-s iel 5, il existait anlrcfois un 
champ, dit de» Arbalesiriers. Sauvai (t. 111, p. 659) cite un extrait de compU» 
(1560) où on lit : N ... grande- place de «ors oft «ouloient être jadiales bnllesdes 
<r Aibaleatriera» de préaeot appliquée en jazdins, ensemble lea amaena odirb 
< delà closture delà Ville , avec deux tours, assis et joignant la closturc Saintc- 
t< Catherine, au derrière de l'hostel de Savois>% prtïs les rues faites de neuf en la- 
« dite clostui-e, etc. > Cet liùtcl de Savois}', qui avait sou entrée rue Pavée, fut 
remplaeé par odui de Lonaine. 

Un article du Mémoire de Bouquet (p. 21 S) se rapporte à la même localité. 
«. (înindt! phu i'di! mur où souHoirnt csH-c anlifiiiipment les firci/e* des Arba- 
• lestricrs, de présent ( 1564) appliquée ù un jurdiu, ensemble les anlicDS murs 
« de la cluture de bditte ville, avee deux tours et anitrea édilBcee qui août au 
« bout dudit jardin, tous lesdits lieux pour la ekalure et mura deSiûnle-^die- 
« rine, contenans 42 (hoises de lonp on environ, à commencer aux murs faisant 
c closture de la rue Pavée, jusques à l'aullrc mur, vers le Jardin de Traaearvitlea 
L'bétel de roiteartntte est celui qui fut nommé plus tard de La Force. 

Dana Tartide suivant, il s'agit d'une « place en triangle, nariin au long deaditt 
« murs à l'endroit de la closture Sainte-Catherine, tenant... h un chemin pr^ 
« des bulles de lad. Ville, aboutissant d'une part axd. antiens murs, d'aullre à 
« la Maison et Porcherie S. Antoine, etc., 1509 '. » 

Bntre testovnict?, il o'exiMe plus de traeea du graa mur; m^ on en voit 
une longue portion derrière la Boudberic des Blam»4bnleaux. Il surgit de terre, 
à la hauteur d'environ deux mèircs et flcmi , dans une étendue d'an timins cin- 
quante mètres, et soutient un mur plus étroit qui borne les jardina des maisons de 
la me des Franca<AnifgeoiB MI est noidre que le mur de th. Auguste findlait 
au nord un ancien bôtel nommé : Château-Villain, qui passa au marqniad'O, pois 
ftit -donné en 1056 aux HeapitaliàNM de S. Anastaae ou Fitte^^^-Clemis, et 

* 8«tr âne pirtie de rsmpteeenMnt de esHe fcrdurk ftit Uli i'IiMel d'Anfoulênia, rus Fsvée. 
- * 0«tlatue,siaii^VBcauln«efilBedDtiMvi«wSi^BesMltaalraUsdi»IMto 
loag du aiar «'«aMtalsk «a «vaH éUbU aa Jau dsfWMMii^ J«i ma'nmm selear o'eiqilifss. 

Il 
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i»nflD deviot la Boneiierie des Bltiies<4tbiilMiiix. I^e couvent des HospitsUtees est 
indiqué sur le plan de Vcrniquet, dont ma planche esi un calque ; m. done Ver- 

tiiqiK^t est (>x:i(-i en cet cii(h-oit , itoiis avons là ao prédeux jaUm poarretrouver 
la direction de l'cncctntc jusqu'à la tour 4. 

Si Ton prolonge le tracé de cette portion da gros aiur encore subsistante, 
jusqu'à la vieille rae du Temple , on reneootre la place priefaw qu*oempait la 
]M)rtc ou poterne, dite Barbette au XIV* siècle, et appelée je ne sais oonUDODl 
sous rii Aufiuste, suppose qu'elle oxistAt déjà de S4»n temps. 

Remarquons ici, en passant, que le plan drosse par liuiianiy, pour préciser le 
lieu où fut aasssainé , en 1407, le due d'Orléans, plan inséré dans le tome XXI des 
JMm. itfJeed. des Inscr., et reproduit par Sfinin, est dressé de Tantaisie, et re> 
présente sans exactitude le tmn- de eWlurc et les toiirnelles ipii le fl:ini|u:iii m 

De la porte Barbette, le gros mur prenait à peu près la direction que je lui 
donne sur ma plandie VII , flg. 8. Je n*M trouvé ans Aiduvea, au sujet des 
Blanes-Hanteaux, qu*no seul plan où le trajet du mur ffti Indiqué; mais eomne 
ou n'y voit ni la rue de ce nom, ni celle de Paradis, on ne peut juger de sa 
vôriinblc posilidu par rapport à ces deux rues. On remarque seulement iju'il 
était perce d'une porte, cl que, sur un autre point, il livrait passage <i un petit 
esealier. 

Je n'ai rencontré aucune iraee matérielle de Tencelute entre la Vieille rue du 
Teni[i!t rl n-lle des (îiiillomitcs : mais les cours des maisons , à partir de la pre- 
mière de ces rues, scuil>lout diminuer un peu de profondeur, à mesure qu'elles 
se rapprochent de la sceonde. La limite de ces cours désigne donc probablement 
la direclion oblique de l'ancien mur rpii u été abattu t «t dont on reconnaît les 
matériaux, dans diverses constntclions du voisinage. 

Nous avons, pour retrouver, de ce c6lé de raris, la ligne que suivait la clôture, 
deuK pointa flxes, mds sasn distanft Fou de raulre : d'abord la porflou du gras 
mur signalée â-dessus, le long de la Boucfaerie des Blanes-IIsnteaux, ensuite 
une autre |)ortioii assez étendue qui séparait autrefois le nionaslére des Fillcs- 
Sainie-Avoye de l'iiûtel de iMcsme, aujourd'hui ; de S. Àignan, dont je parlei-ai 
plus au long, au chapitre suivant. Or, ces deux points sont indiqués nettement 
sur le pfain de Vemiquet, Il s'agit de les racoorder ; el si Vemiquei est précis, 
mon tracé le sera également. 

En outre, j'ai déeouvert réeeminenl.à l'exlrémilé delà rue Rambutean, n* 12, 
au fond d'un terrain à biUir, un long fragment irès-reconnaissablc du gros mur, 
qui s'élend entre les maisons (oAté oriental) de celle rue et le passage Sainte- 
Âwjt. Ces jalons précieux m'ont aidé à rétablir et à fixer la situation de la |)o- 
teme du Gfaïauine. Celta porto devait être, à woe ou deux toiss» près, à rendrait 
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où on la voit sur la pl;inchc VI , fig. 3. On ne pourrai», je crois, lui nssipiur une 
autre |>lace san» élrc oblige de faire i'airc à la ligne de l'enc«;into des déviations 
fini imrraiflemblaMcs. 

Hubert (1c Vatigomly s'exprime ainsi ( Tablettes, p. 15) : «L'enceinte traver- 
« sant la vieille nu; (in Temple il la porte BnrhrUe ; il faut lire : Bîirhcifc \ lonqeoit 
« le clolire des Blancs-Mantenux , pour rejoindre la porte du Chaume nu de 
'• Braque, et eonlnnioit entre la Merci et l'hôtel de Monttnorenci, aujourd'hui 
« (1T60) hAtd de Hesme *. » H igonte en noie: « fin fondant le mur mîKqwn 
« des PP. de la Merci, on Iroavn des Nsles des «mmim mun et de la porte du 
« Chaume. » 

L'expreM&ion : longeait le cloître des Blancs-Manteaux est inexacte; il le iraver- 
tait lin peu debims. Vemiquat indique sur aon plan la muraille qui limite an sud 
le couvent de La Mci*ci. Or, si l'on place à cet endroit la porte du duramO} com- 
ment y faire aboutir le mur d'enceinte qui ae voit eneore entre le paauga 8alnle~ 
Avojo et la rue Rambuteau? 

diarles VI, il est vrai, fit don en 1384, à Nicolas de Braque, pour agrandir 
YhApital fimdé par Arnool de Bmqne, du gros mur, dea toumetlea qui la flan- 
quaient , et de terrains vagues qui y étaient conligus ; mais une partie de ces 
terrains fut sans aucun doiile vendue pins tard, et lo couvent de La Merci, qui 
rem]ilaça l'hôpital, n'eut jamais le mur d'enceinte pour limite. J'ai viiiilé l'ar- 
riènMXHir do cette maison * ; on y remarque seulement un mur qui court du 
nord au sud, et qui parait construit avec les matériaux de celui de Pb. Auguste. 

Vu tniites les raisons que je viens d'exposer, je placerai la porte du Chaume à 
t'eniiroii où la rue de ce nom forme, sur le plan de Verniquel, une sorte de 
vide, presque via-à'Via la me Ramboteau, que j'ai ajoutée [Miur m« Ikiro mieux 
compnndra. 

Revenons^ la partie de l'cnceinlc qui traversait le couvent des Blancs-Man- 
teaux. D'après le tcHnoignage de Sauvai , il parait que de son temps, vers 1650, 
les murailles entre la rue du Chaume et la Vieille rue du Temple étaient encore 
bien conaervies. c Elles séparent, dit-il (t. V, p. 34), leur jardin du doislre, 

• régnent presque toul le long de leor monastèi*e, et sont encore garnies des 
■ mêmes tours et des antres aecon^agnemens donl Philippe Augiistelesavoit revé- 

• tues. » 11 est à regretter que Sauvill ne s'explique oi sur le nombre de ces tours, 
ni sar ce mot aeeûmpagnemenÊ: il veut paHer sans doute des créneaux. 

' Il veatdétigner le i>(M MM dt Mttm, dont la porte biuit (lue à celle du Crutd bôtel du même 
■on, aomiiié sur MR pim Ji(mdMn«»et ai^oarm^ 

* v.vUc m.iNon rsi pour moi im- souvenir d'enfhnce, et, à ce titre, Je l'ai revue Ki||fMlav6e|llti- 
tir. En ism j'y commençai l'étude du l«lio,daiu uae école tenue par U. Cueau. 
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Les anciens p!:ins no m:n'qiien( qiio dent tours tintro tes portes Barbette et du 
Chaume. Il en exista peut-être une de plus djàosl origine, car I'mjmicu est peu 
garni ; mais je a*« «uean doemnent précis «ur ce poiat. J'en al figuré une Mola 
dtm le eouveat de» nance-HentaMn (colle m m iéfolée 9), puieqoe le* eoeieM 

actes n'en signalent |ia.s davnntuge. Elle est indiquée sur le Terrier du Roi, recueil 
de plans levés, piirRittniann, «le 1767 à 71, el t onservés aux Archives; mais ces 
plans manuscrits ne m'ont jamais inspiré grande cuolîance, et les tours murales 
qa'on y rrnnarqae perataMnt deerinéeN de botaieie. Je n*ai donc trouvé nulle 
part» lr:ii ' i :k c iiii-risloti. la place qu'oocupail la tttai^ 0; mais je pense m'écar- 
ter peu <lo hi vcri!»' en l:i lixnni sur le terrniii omipé jiaf le chœur de l'étrlise 
actuelle des Hlancs-Mantoaux, église coustruite en 1685. Lu tour uuru liispuru à 
cette époque. 

QuaDtàlaamTaiiieniarquéo lO.iieaUétf» ne fut-elle abattue, ainsi queleapor» 

tiiins de mtir qui s'y rattaeluiient . (|n'i ti 1786 , lorsqu'on éleva les l)âtimenl8 du 
Mont-de-Piéte. Les rondenienis du nmr pourraient bien exister cacore dans les 
caves de cet établissement. La tour 10 est indiquée sur le* plans de Braun et de 
BellefiHPesu Sur eelnl de Du Cerceau, elle paraît trèe-faipproeliée de la rue du 

Chaume. 

Plusieurs actes on extraits d'nnciens comptes que je vnis <<i^naler, sont relalifR 
aux tours 9 et lU. Féllbien rapporte (t. lli, p. 239 ) des Lettres-patentes de 
Philippe de Valeia, 1384, qui permettent aux Blancs-Hanieemi de « poder le' 
• mur et y faire une hnjMUrie... pour eulx aiscr daucunes maisons quelle ont 
« oultrc K 'lit mnr » Cet acte prottve qu'il n'y avait pas de Ibesé devant celte 
partie du mur d'enceinte. 

Un arrêt de la Cbambrede* comptes de 1403, cité par le même {U)id., p. 244), 
oonoeme la coneeeaion demandée au roi. à la requête de oeard^euz, d'une leur- 
ttellc . ;irrompagnée de trente-neuf toises doux pieds des anciens murs. I<a 
Chambre, considérant que leur égli.se et antres habitations « de toute ancienneté 
« sont joignans sans aucun moyen des anciens murs et fermeté de la ville eo ve- 
■ nant jusque* à la perte Barbete », euppUent le roi, en flmur deeea rdigieus, 
de lew «iMiBler ioenlx anciens murs, avec une tournclle desdii mtra qui adct 
« avecques ou milieu delciirdit jjourprisau dehors d'iceulxmui^, parmi en ren- 
« dant doreseoavanl cliacun ao au roy aucuu pou de rente, ou pojfer pour une 
« fois seulenaent auoame kgiere et aisiée finanoe... et ai pcievont Dieu defate- 
« ment pour le roi noslredit Sire ' . .. Parmi ce aussi qneleadis reUs^x ne pour- 

' Cetl« cmutition «si quelquefois, daiw des aciet analogues, ex|>riiné« atee hieD fhu do Mtfclé : 
« afin qufltsoicnl plui tnclias i prier Dieu pour le Rof. • 
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« roioot abatro no démolir les murs et louriiollo dos!siis<!iz : tiiiii> los pniiionl h;m- 
« cier puur atueoder et ediffier dedan:» et de&suH, m coiniue liuu It-ur Muublera... 
< El «Me ce qiM Nil veadt guèrre, qoo Dittix ne TuùUe , |>oiirquoy il f«iut be- 
« ning •LneBMniiedt isprandraludii murs et taoraeUe pour seruir de ciMiure 

• et fcnnclc Ji ladiltr ville .. le my iioslrodit Siro le pourroit faire sans ce qu'il 

• feûst U'.mn. (le riens rendii' ou restituer ausdiz religieux, cin. » Dans lo mémo 
acte, on lit que leur pourpris aboutbsait, d'une ^Kirl ii ia « porto Barbete par de» 

« ▼en h vies me do Temple n, et de rauive « à l'hoalel de noUe et puiMBOt 
« seigneur Jaoqaes deBowboQ, eeigncur de Preaux. » 

En 1391, douze ans aupamvant , CltailcH VI avait accordô, movfnnonl deux 
aola parisiâ do redevance annuelle , cotte uièino tour à Jehan Ferdrier , trésorier 
de h reine, » pour élargir et erolire ua tuwtel qa'tt « i la porte Berbeie, auquel 
hdiele tour joiol » (M» p. MS). 

Dans le même arrêt de 1403, il est question du mcsura^'r Pt do l'ostimalion 
« d'une tournellc et quatorze toiM'>; ou L-iiviron des aiiciens murs joi^'uant et 
aboutissant jusques à la porte du Ciuuuie. » Cette purliou de l'enceiutc était 
louée k Pierre Alvatt « demounint adoncquea eu la rue de Pendu pardeaen et 
an dehors desdiz anoieM murs. » Celle toumelle est «niaemiilableiQent odle 
marquée 10. On ajoute un peu plua laa quelle eat* Kwie telle que celle que de> 
mandent Us Blancs-iUanteaux. • 

Ceit do même tamia et de la même teur qu'il s'a^ dans le oomple Buivant 
eMpariSanval (t. UI, p. 866 ): « Pierre Allnart , pour une tour quarrée qui eet 
« des anciens mui-s de lu Ville, avec quatorze toises desdils anciens mura , aaaia 
« dorrièro sa maison, en la rue de Paradis. (lc[iuis ladilf tour jii<i|ut>sà la |>orle 
« du Cluiumo ;1413).» Cette expression luur quarrce est sans iluulc une erreur, 
poiaque tootea lea autree tooraelleii moralea étaient rondes. 

Sauvai (ibid. ) dit qu'il y avait (14131 une tourdctriire la maison de llemon 
Raguipr( rue flo H;ir;(iHs \ l;i(|nclic innisnii avait appartenu ù messin- Jarcjues de 
Bourbon. Nous venons de voir que cet l)>)ii'l était coiitigu aux Blancs-Manteaux. 
Cette leur était donc placée entre la prupricté de Hemon Raguler et celle de 
Pierre AJvart ou Aloart, et e'eal toujours cdle marquée 10. 

La |K)rte (ou poterne) du Chaume fut peul-ôtre ouverte postérieurement à 
Ph. Auguste Jo trois l'avoir ici tracée, ]<: !o réiiètc, à sa véritable placCt et c'eat 
par erreur que la plupart des historiens 1 indiquent plus au nord. 

De cette porte i cdle du léoiple ou Saiote-Avofe, le ^roe mur était, veia lo mi- 
lieu de cet espace, flanqué d'une tour (eeUe 11), marquée «or tous le» pbns du 

XVl- siècle. 

Ou Ut daiw Felibieo (t. 1, p. 674), qu'eu 1384, Charles Vi ht dua à Nicolas 



M ENC. DE PU. AUGUSTE. RIVE DROITE. 

Braque des anciens murs , tours et places ragues, entre In porte du Ch;iumo e. 
celle du Temple. Ce mot de loun au pluriel indique-l-il plusieurs tours inurule^ ? 
Peutpétre comprend-on une decellesiqui Ounquaientli porlodu Giaume; c'est ce 
qa'n eM dîlBdle de décider. Le puw^e «uivaiit, eslnit do Mémoire de Bouquet, 
p. 190, domtwell à enrirequll D'en eziilaitqu'une seule ; .. une tour estent 
« ès anciens murs... faisant In pnnichaine tour de lu porte du Chaulmn par 
« devers l'ancienne porte du Temple à prendre laditte tour; et depuis le dessus 
ff desallées desdils eoeieDe murs en evatit, arec FdUe par haalt d*iceul& mars, 
K depuis ladilte tour jusqu'à ia proucliaiue low de la porte du Temple* ele. m 

On voyait en janvier 1850, nie Ramhulcau, au fond des cours des n** 12 et 18, 
une grande portion du gros nmr qui réunissait les |)orlt>s du Cliaumc et du 
Temple. UparuistMii avoir servi de terrasse au ieaips où il formait la limite de 
l'ancien hAiel de Montmorency , devenale PefU ItAtdd» Jfeme. Au n« 18, une 
Toûie basse était pratiquée dens l'épaisseur du mur , qui était d'ennitm deux 
mètres trente centim. Son parement ct;iit formé de petites pierres d'inégale 
longueur, comme du côté de la rive gauche. On n'y remarquait aucun vestige de 
la leur 1 i qui, du reste, si elle extstiit, ne pourrait se voir que du côté du passage 
SatDle-Avoye. La ligne de ce mur avait une direction oblique pur rapportà celle 
de la rue Ramhuteau, qu'il traverse de biais vers ion extrémité orientale, comme 
je l'indique sur mon plan. 

La porte du Temple était fortifiée de deux tours. On la nommait aussi 5aMle^ 
ilepye, maie ee ne put être avanllSM, époqve où le couTent de ce nom fin éta- 
bli sor un terrain contigu à eette porte. 

Xi.— ^ Va h» Me Si»lnic- tt«fe A Ift wmm IBmtM-sMll. 

(PL VII. ttg. »«• «) 

Une portion du mot d'eneeiute, rdîée autrefois ft la porte du Tempi^ et por- 
tant environ trente mètrca de longueur, était encore irès-reconnaissablc en jan- 
vier 1R45, au n'SO de la rue Rambulo;ni : il s(''|>;irnii \\\ ronr <lo cette maison des 
bâtiments de l'bdtel S. Aignau. Ce gros mur parai.s8ait servir de terrasse en quel- 
quea endroits, et, en d'antres, de soutien à dû eonstmciions aasex modemea. Ao- 
jonnfbni il snbsiale toujours ; mais on Ta ineorporéi des bâtiments neuib que j'ai 

vu élever. ' 

Au delà de ce mur, qui bornait le couvent des Filles-Sainlc-Avoye, se trouve 
l'bâtel magnifique l^ti par le comte d'Avaux de iMesnie, et possédé, plus tard, par 
M. de BeauviUiers, docdeS. Aignan, qui Ini donne son nom, qu'il, a conservé 
josqu'i ce jour. Cet bétel, dont rentrée est me Sainte-Avoje, 57, est indiqué, 
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sur les plans du XYlll* siècle, Uinlôl sous un nom, tanl6l sousu» aulre. Verni- 
qnetnel'a pasfigori, maUil a tracéh ligne quile séparait des Fflles^Saiiite-Avoye. 
Du oAté du jarffinderbôtel, le mur a été iiminci, dépouillé de son ancien revéle- 
henl; en un mol, tout à f;iil dofnrmé Après avoir passé entre le roiivcnt et 
l'hôtel, il continuait, quelques loïsf^n au-dessus de la ruelle qui forme cquerre 
avw l'impaMeBerdiaué, el défi allaît aboutir k la rue ftonioiiry, ob II renoon- 
trait une poterne dn mémo nom. 

Entre la rue du Temple cl celle Roauhotirg, Ipr aneiens plans oPTront deux 
tours. L'une d'elles, celle marquée 12, fui abattue à l'époijup où le con)le d'Avaux 
de Mcj«iiic tïlcva son bâtel, ou incorporée aux nouveaux bâtiments. Tel n été pres- 
que toujonn le sort du mur d'eneeinte et de ses tooraeiles, dans ]et quartiers de 
Paris où le terrain est central et, par conspuent, fort cher. Les tours surtout pre- 
naient trop d'espace et embarrassairni les propriétaires qui, ne pouvant les uti- 
liser, trouvaient du profit à les détruire. Au reste, il existe peut-être encore quel- 
ques traces de b tour il, sinon dans les bâtîmèma, an moins dans les caTSs de 
llidtfll. 

La place' que j'assigne à la tour 1$ est preillementconjecloralef mais son 

existence est incontestable 

Je citerai deux passages du Mémoire de Bouquet, relatifs, je crois, à cette der- 
aiire tour. — (Vers 1478) «... Une Toiir ronde et lesoIMsi de Faneien mur.. . en la 
« rue Michel -Ic-Gomle, icctle Tour faisant le coingd'unjanHnf parderers la Forte 
« du T^'mplc... contenant lesdittcs alléesireize Carneaux (p. 190). — ... Portion 
« des anliens murs delà closture... contenant dix thoiscs deux pieds ou environ, 
« à commencer au pignon de la gallerie, qui est sur le jardin dn sieur de 
« Hesmes, et jasqncs «entre une ronrrofMfe, ealant en partie hors desdils murs, 
c et l'antre partie dessus ledit mur, dima laquelle espace do la Tour et enti-éedu- 
« dit jardin, pour entrer 'a rue du Cul-de-saq, etc. . apvril 1574 » [id.. p. 210). 

Dans mes Etudes sur les plans de Paris, j'ai reproduit (page 22) une portion 
d'an ancien |dan de la eensive S. Meny, lev6 vers On y voit figurer un 
mur crénelé, flanqué do trois tours, et aboutissant rue Beaulranig. Une de eee 
trois loiirs rréiiel/'cs, celle qui loucbe ;i 1:i nie du Teniiile. est une des deux qui 
fortifiaient la porte Sainte-Âvoye, déjà détruite a celte époque. Lee deux autres 
sont celles numérotées 12 et 13, sur ma planche. 

Rue fieanbowg, se trouvait eue poterne du même nom. On roppoloit aaaai 
PMenuNic^a$ tSvndclon ou Mcolas Vderon. Elle était située quelques toises au- 
dessus de l'impasse des Aiij„'!ais. Dans les cours des iTiaisons contîguës à cette im- 
passe, n" 4U et 51, les constructions offrent encore aujourd'hui, comme au temps 
do Robert do Yaogondy, des petites pierres carréos pmenant du gros mur, et 
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la physiommi* de oelte im|)MM flût, pour «imi due, jHWMlir te Temnege d'un 
aodeD napsit. 

« A quelques pas de co cul-dc-sac (dit en noie R. de Vaugnndy. Tablettes, 
• p. 15), on remarqué une porte rochèrc fermatU une petite cour, qui semble. 

■ occuper reinpbccmeol d«t> anciens ruurti ; ce qui appuyé cette opinion est la 

■ profondeur desimiiBOM de lit me Grenier 5. Lazare, dent eelleequi tieniient ft 
« eettc rue vont jusqu'à eelti" iictiic cour, et les autres qui suivent diminuent de 
« pi-i>fnrit!<-in jiis(|ir:i so n'-ihiiie à Ires-peu de chose verslarueS. Uarlin, où 0 
« existe encure un reste de mur quijoi^jnoit la porte. » 

Le plan de Vanerot, qui indique toutae lee nêiaonsde h me Gmuer (ou pluUk't 
filarmer') S. Laiare, eonfinne la justeaae de cette obaerratlon. n sullU de suivre la 
ligoe des limites méridionales de ceii maisons, pour voir où itnsstiil le gros mur, 
bien qu'il eût été drnioli. et pouvoir en tracer le plan avec précision. (Voy. fig. 4.) 

Dans le irujci uLlitjuedc i eneciiiltt , de la rue Beaubourg ù celle S. Martin, le 
plan deBraun offre deux tours { oeoxdeDn Cerceau, de BeUeforestetde la Ta- 
piaaerie, troie. J*ai ndo|)tc]c nombre de rloux, comme plus eenforme h l'espaee- 
nuiit lies tours précéd<Mites. l)":iillpnrs, la Iroisiériie four, sur ces derniers plans, 
t&l si procbe de la rue lieaubourg, qu'elle peut passer pour une des deux qui 
fortiflafant peut^lre la poterne du fflAme mom. 

Je n'ai rencontré aueon doeunent dent, aoeon plan de féemitres, qui pue- 
sent ni'aider à tracer avec certitude les tours de cette patlic de l'enceinte. 

Notons ici, pour la seconde fois, qu'à partir de la rue S- Martin jusqu'au ( ou- 
vre, les tours ujuralcs vont devenir plus serrées, parce que, sans doute, l'h. Àu- 
gosie jugea que ces quartiers, étant dès lors les plus populeux cl les idns riches 
delà rive droite, devaient être mieux protégés que les autres. 

Vers l'iingle sud-ouest de la rue Grenier S. Laiars était située l'ancienne porte 
S. Martin, qui n'a jamais changé de nom. 

OeVaugondy uous apprend que, de aen temps (1760), on voyait encore on 
reste do gros mur qui joignait cette porte. Il est llcbeux qu'il n'i^ pas indiqué 
Is distanoe précise^xislant entre cette coupe du mur et Tangle de la me Gre- 
nier S. Lazare. 

Du la rue S. Martin « la clôture, dit le même aul^Hir, cx)ntiituoil sous le mur 
« mitoyen de la sixième et septième maison au desms de Is me aux Ours, m De 

Vaugondy, je crois, recule le mur d'enceiole im peu trop vers le nord, ou, de- 
puis 1760, on aura réuni deux maisons en une scide. .\ujourd'hui, !a sixième, à 
partir de la rue aux Ours, est un ancien hôtel rebâti vers 1844, Ikisaot iace à 



* GelliÔlei,ééttfllèNrleilMi«i ail SaiMai. Sa M«rifB, initie 
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knwGr«iiier-S.-L«ai«fap|MiTteoMtàll. Chtlm-Durteo, qu* je eomiiisiier- 

soDuelleinent. Elle renferme une cour as.sez grande et, sur le derrière, un jardia 
étendu surtout dans le sens de l'est à Touest. A ce jardin aboutissent pliMwan 
propriétés de la rue aux Ours. 

Le groB mur bornait Ibrt TnfaemUàbleineiit ce jardin au sud ; cependant 
M. Ckalret n'a retrouvé parmi aes titres ( modernes comme oei» de la plupart 
des propriétaires parisiens), aucune pièce qui fil mention de mtir d'cnccinle on 
de tournollcs. J'ai l';tit aussi de vaincs recherches au fond des maisons qui forment 
le côté septentrional de la rue aux Ours. Toutes les cour», obscures et sans air, 
oAvnt de hauteê eonatraetions et de» appentis irr^ioUers de bois on de piftire. 
On reconnaît çà et là dansées liêliments les pierres de refètemftstdn mur de la 
ville, mais on n'en retrouve aucune portion entière. 

De la porte S. Martin à celle Bourg-l'Abbé, ou compte deux tours sur les plans 
de Biaun et de Du Cereenn *. Rue Boiiig4'AUi6, sa trontait la pManie de «e 
nom, coiiiemporaine de Ph. Augosle. Sor le plan de Brano eUe pavait pereée, 
comme celle des Barres, dans une tour qui est en travers de la rue. Peut-être la 
poterne était-elle ouverte à côte de cette tour, que je n'ai pas numérotée. 

Une inuis4>n de la rue Bourg-l'Abbé, servant de passage, communique avec 
raadenne Impasse de la Fone-ONC-P-emfm. Une partie de eette maison est oon> 
atniite avi < les matiriaux prorenant de la poterne. On reeoonatt aussi les pe» 
tites pierres du paiement du (rros mur, dans des bâtimentSf av fond des piKH 
priétés qui constituent ie cùté méridional de l'impasse. 

Sur le plan de Du Cerceau et sur le dessin de Gagnîères, on distingue deux 
tom murales entre Isa mes BonTg4'Abbé et S. Denis. Mais celui de Braun, auquel 
j'accordaplnade confiance, en offre une seule, plus rapprochée de la seconde que 
de la première de ces mes. Une tour était bien suflîsante pour fortifler cet es- 
pace; une seconde paraîtrait môme superftue. Je n'ai trouvé aucun plan local qui 
pAt m'édairer sur ce point. 

JU ports S. Dems s'appelaft souTcnt ParUMum^emlret, ainù que Timpasee 
voirine qui peut être retardée comane on reste de l'ancien dicmin da ronde 
csKtieitr. 

Iteid quelques extraits relatifs au passage de l'enceinte entre les mes S. Mar- 
tin et S. DeniB. 

Dans un ancien compte de la Ville, cité par Bouquet ( Mémoire , p. 210 ) , il est 
question d'une maison aise me S. Martin , à l'enseigne de la Jeitr. EUe apparte- 

* Ob voit troù tonri sur lo dessin de Cagnières ; miia l'une d'elle» panllMtela |o«tr prêt 4e 11- 
qatOe, ou i travers laquelle oa «vail percé la poterne Bourg-l'Abbé. 

19 
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nail, vers lâ<>7, k Guillaume le Jards, ù (jiii la Ville avait tuil bail « d'une Tour et 
« «ttdeiiB Murs, 1« long et Msanl b aépaniioo da iarêhii de hUtte FtUt , «t d«t 
tt HMÎMOS ettlant sur la rue aux Ours et qui aboutissent sur ledit Jardin, «le. • 

Cctto mrr(>n>! tic la Tour est, jp rmis, représentée aujourd'hui par celle de 
M. Qialret-Durieu. Quaulau jardin de la ville, il était probablement établi sur 
le terrain d*an.«iieieii chemin de ronde, terrain ajouté à la même propriété. 

1^ mAme Hémoira nom epprend (p. 197 ) que, tbh 1450, CnyiaïuBe Pwrier, 
tonnelier, ruerai Ours, payait à la Ville, douze sols parisis pourla jouiaMneedes 
a iillécs dos ancicnit nuirs de la Ville, étant à l'endroit des maisons qui sont »^ 
m .suscs en ladite rue, eu venant à la Porte du Bourg-l' Abbé, jusqu'à la prochaine 
« Tour. » 

On lit ( ibid.fp. 186) qu'en 14T4 « PierraDeiahaDips, peintre, demourant prèé 

« de l'ancienne porte S. Denys,... estoit devenu propriétaire d'un jeu de Ranime 
• joignant au long des amùens murs, à prendre depuis l'aacienno jiorte du 
« eoelé devers lee chanap» , jusques à environ la proucbaine Jotir, estant esdHs 
« sneiens muis, en allant vera h perla do BonigJ'AMbé , eoolooam XVD loiies 
« et demie de long, etc.» On trouve en 1!s;int la salle de ce long artide, ooe 
ciKiililion rcslrielive ainsi conçue: «'Sil advc noit que , par temps de pucrre on 
« aulrciiitiut, ûfauUisU faire guet et garde au long desdits murs pour U scureté 
« de la ViUe, ieeUe Ville se poum^ aider desdits liens, cle. » 

Scion le même JfAnoire (p. 209), lashéciiien da Jehan Dauchi ou Danldij 
aviiicnt obtenu, vers 1520, moyennant une petite rente, ijermissinn « H'édifflpr 
■ cotilrc les nnticns murs de la Ville, ( sur ) une place vuiile où il y a un jeu de 
« Pauliuc (joignant la porte des Peintres du co&lé des champs, où est pour en- 
« sMgne FilrfalMlc. ) n Je ne sais s'il s'agit ici dy jeu de paume appartenant, en 
1474, à Pierre Dcscliamps, car il en existait un autre, de l'autre côte de la tnnr 19., 

Fébbicn ( t. IV, p. 704 ) produit un acte de 1542, où il «st question d'une por- 
tion des anciens murs « depuis la <our entre les deux jeux de paulme de la roai- 
« aon de rArbaleste, jusque sarla rui S. Dénie, eattuil des appartenanea* de 
« l'ancienne porte okx Feaeret (on mus J^BMfriai, annota FéliUen)». fiusant 
« le coinp; de h ruelle de \' Ame-rayée « ( impa.ssc des Peintres V 

llouquci ji. 227 ) rapporte un eompic de 1547, où il eat fait aussi mention de 
" la tour entre deiix Jeux de Pauline, à la maison de VArbalestre. • 

On parla souvent, dans lee anciemi reg^slres, da jardin des AibaUlriara, situé 
près de la porte S. Denis, en dehors de l'enceinte. Il ne but pas conftindre ee 
jardin, dont je parlerai ci-après, avec les deux jeux de paume. 

Nous avons vu plus baut que, vers 1567, Guillaume le Jards jouissait à bail, 
d'une touret des anciens mura de fat Ville, Ihwant la aéparatioo du Jardî»ie b 
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yUle el des maisons de laruoaux Ours. Dans un aun e compte i Houqnct, ]). 228), 
il Mt quttUiou (lu Jardin du Bma-g-l'Abbé , joignant les anciens luutu ^prèsiii 
porta S. Deub). Veut*on déaigiMr «noon id k Jardin ée la VUUt CeM ce qae 
je n» Munis décider» maia atturément ce n'en pei celai des Arl^alctricis. 

Notons que la maison sise au coin de l'Impasse-aux-Pcintrcs ou t\c V Axne- 
rayé porloit^ à la vcnlé, l'enseigne de fArbaleste, mais ne conduisait pas au 
jardin dea Arindétrierat dtué à l'eDeat de la porte S. Denis. 

H résulte de tons ces extraits, que la Vilie a possédé jusqu'à nos joars pau^ 
ôtnî, fie ce côté de Paris, des terrains vafrnes qu'on doit considérer comme d'an- 
ciens chemins de rondo, terrains qu'elle vendit ii divers particuliers. Bouquet u 
Tdnlaaa tirer la busse cooséquenco qu'il y eut des fossés creusés autour del'ea- 
eeinie de la rive droite. 

Je parlerai plus tard de la porte S. Denis ou Porte-nux-Peintrex. 

On lit dans un compte de 1 iô4 ( Sauvai. I. 111. p. 337 ) : « maison i-ue S. I)e- 
c nys, tenant d'une part, et faisant le coin du lu rue par où l'on va sur le» murs 
m de Paris, d'entre les Portes S. Denys et Montmartre. > Ce passage semUerait 
prouver rexiatence d*nn escalier appliqué an mur d'enceinte, probablement à 
l'cxlériptir, et appuyer l'opinion exprimée pn^e 33. J'ignore quelle rue on veut 
désigner dans ce compte. Ësl-ce la ruelle de l'Asnc-rajré, ou toute autre qui ne se 
voit plus aiqotfrd'hui T 

Passé In porte S. Denis, le mur de Ph. Au(;uste reprenait entre Itis maisons 
niimérolées 209 et 211 sur le plan du (piariier Montorjjueii, par Vas.serot. De là, 
iteloa Vaugoody, «il suivoit les murs mitoyens des maisons de la rue Mauconseii, 
où se voit encore «ne tour. » Celle explication est vs^ue et inexacte. Les murs 
nilefMw qui séparent les propriétés lises antre cette me et cdle du PMil-Lion. 
•ont, le plus souvent, en dedans ou en dehors de la Kgne de l'enceinte. Ensuite, 
quelle tour veut-il dcsigncrt On en n>mj)lait (piatre dans la longueur de la rue 
Maucooseil. Peut-être a-t-ii vuulu parler d'un donjon carré que je décrirai bicu- 
tél» et qui ne dépendait nnlleaiettt de la élèture. 

J'ai fait de vaines recherches dans les cours dea maisons comprises enlre les 
rues dn Polit-Lion et Maneonsi-i! : oo n'y rencontre de traces du gros mur que 
dans des coaslruclious où sont employés ses matériaux ; quant aux toumelles 
murales , j'en ai letrmné ime seule, dont il sein question plw bas. 

Sauvai nous apprend (t. 1, p. Si) que, delà roe Hentoifueil à esltoS. Denis, 
« les murailles furent renversées |»rcsque toutes (par ceux qui nrltctéreol en 1 543. 
■ les hôtels d'Artois et de Bourç;;opnc '. . hormis oth' tour ronrfc qu'on voit cn- 
« core ( vers 16^ ) à l'hôtel de Aïeiidosse^ qui appartient présentement au sieur 
• Courlin de Tannequeua. « Ceat bien de la tour 19 ^*il sTagit ici, car le mém» 
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't. II, p. 239) nous explique que don Diego de Mendoxxe (on plutôt Mendos) 
reçut de François I", en récompense des services qu'il lui rendit pendaot sa cap- 
tifilé CD Espagne, une partiéde FliMét d» Bourgogne, situé nte Hbuediiieil, «b- 
à-mUdtlûn S, Jaeqû»-I^BItpUat» 

M. de Parcieiix signale aussi, dans le Memire de fVanrf (février 1761 ), une 
iincienne lour (rciiccintt' , nie Mauconseil , dans In iii:iisoii de M. Delarue : cette 
maison est celle où se trouve encore nujourd hui le donjon ^e l'hôlel de Buur- 
{ngoe. Ce n'en ims b tom 19 qa'il ytnt déngoer , miis celle SI . Il ne confood 
pas avec le donjon, puisqu'il en parle un peu plus loin. 

n est vriiisomhlable que, longtemps avant 1543, le r-omfo 'l'Artois et le 
dttc de Bourgogne, Jean-sans-Peur, auront, chacun selon soit besoins, soit 
modifié, «litsnppiinié It portion de remceinte qui borniit ou travenrit leon pro- 
priétés. 

La (ournelle 20, qui fortifie le gros mur à l'endroit où il Htit un coude , est bien 
indiquée Rur le plan de Braun. C'est sans nucun doute dans l'espace compris, 
au dehors de la ville, entre celte tour et la (>orte S. Denis, que ae trouvait situé 
le Jardin des AilwUtrien, dont il eit aourent parlé dans les anciens comptée. 
« En 1390^ dit Senvat (t. II, p. 693), le roi bnilln aux Ârbalestriers à héritage, 
" pour douïc deniers Parisis de cens, et dix sols parisis de rente, une [ilace 
« de 288 toises de surface, qui teooit encore aux murailles de la ville... En 141 0, 
« le roi lenr donne nno Tour des anciens murs toot joignant le mémo pleee... 
« ils l'agrandirent de plusieurs toises, et ce total là s'appeloit en 1418, le Jordin 
f det Arbalétriers, elle Jardin du trait r/rs- Arbalétriers en 1H6. >• 

Le même auteur (t. III, p. 26 i et i3.')ô ] cite des comptes de 1412 eV 1438, d'où 
il résulte que la coDfMrfe Momeigueur S. AsHjft^owp-ilrAaicMrjsrs avait une 
place ou jardin en la nie S. Oems, < outre ranaienne porte, joignant par débora 
" aux murs anciens do ladite Mlle, aboutissant ]iar derrière à l'Hôtel d'Artois. « 
Le même (t. I, p. 147 et 156\ nflirme que la rue du Pelil-Lion " se nommoit : de 
« t Arbalétre oa des Arbalétriers, au temps que les Arbalétriers s'cxeryoienl pro- 
« die do Ift », et (p. 33) il ai'oiprimo ainsi : « le pense onéme que je- ponmia 
« retrouver la butte des Ârbalestriers que j'ai «d il b'j^O p«'>s longtemps ( cbet le 
" Prévôt Grennelicr] , où ils alluicnt s'exercer, avant que d'élro transférés au Ims^ 
i( tiou dû Lardoise. < J'expliquerai plus tard où était situé ce bastion. 

Dans un compte de 1538 ( Bouquet, p 208 ) un lit «... depuis la four d» mific» 
dit Jardin dea Arbakalriera, juaques à la rue S. Denis » ; et l'article suivant (même 
ji:t^'e ^ nous u|)prend que In confrérie des soixante Ârbalcsiriers de Iîi Ville 
payait quatre sols parisis de rente annuelle pour une tour eUanl aumur. Il s'agit 
fort probatdement, dans ces deux comptas^ de la tonr 19. 
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Je reviens ii l'hôlel de Boiirçrofrnc. Il existe un rare volume ', intitule : Recueil 
des priuctpaux liUrcs conceniant l acquisition de la propriété des mazureji et 
fHaee ou a «Mtf haaiie Ut mmton appellée mdgairmeiU tkottd i» Bourgongiie iê 
rue Maucomeil. On y voit que ia vente se fit ea 1543, dans une des salles d«cet 
hôtel, à la chandelle allumée, u selon les ponretraits et fi^/nres qui iiuroicnt esté 
« faits et alUcbez sur des tableaux de bois ès portes dcsditâ bosiels { d' ArtuiH , de 
« Flandres ei de Boot^ogne). » Cbrtstofle Aubcry acheta le premier loi pour 
boit eents livres,'à h chanige de Hmmiur le gnw mur. Le second loi fat adjugé 4 
la même condition. Il n'est donc pas étonnant qu'on ne puisse plus retrouTer. 
de nos jour» , aucun éclianlillon de cplle portion de renccinic. 

Ou voit encore, en compensation, de ce côté de Paris, un curieux (nuuunientf 
doni l'bisloire se ratlacbe en quelque sorte à celle delà clôture, puisqu'il s y in- 
oorpored'un cAté: je veux ptrler du donjon de l'ancien hàtcl de Bourgogne, dont 
lo plan géométral offre un carré long. Plusieurs historiens l'ont pris, par erreur, 
à cause sans doute des mâchicoulis qui en couronnent le sommet, pour une des 
touruellcis murales de Ph. Auguste, quoiqu'il n'ait avec elies aucune es|>èce d'a- 
ulo|pe. H. de Pardeux, Jiillol et Dolaure ont redressé cette erreur. 

Vour bien voir ce curieux édifice, le dernier du même (iciire, (put nniferme 
encore Paris, il faut entrer dans la niaison rue du Polil-Liou, ±3 (ci-devant rue 
flivée, 3 ) , appartenant à madame Duchàicict. Au i'ond de lu cour , dans l'angle 
à droite, se trooTo on couloir oliecnr, au bout duquel se présente la première 
mardie do l'escalier du donjon, et, à main ^Muche, une porte grillée qui ouvre 
sur un jardin dont le sol est un peu inférieur à celui de la cour, coquî (SOitdUen 
passant ) ne prouve pas qu'il y ait eu là un fossé comblé *. 

De ce jai-diu, on découvre parihitemeot la &ce orientale du moaumeot* Sa 
hauteur, à vue d'ceH, pevtétre évaluée à environ vhagt-dnq mètrea. La Ciee oppo- 
sée est adossée aux arrière-bâtiments d'ime maison de la rue Francise . Les deux 
autres faces sont plus étroites; une .seule est isolée, c'est celle qui regarde le sud. 
Cette dernière a vraisemblableuKMU pour base le gros mur lui-même, et offre 
encore des feoétres ogivales remiuquables par leurs omemenls. 

Le côté oriental a été dessiné plusieui-s fuis, notanimeut dans le recueil de 
litliographies intitulé : Souvenirs du l icux Paris, dessinées pnr Turpiii di^ Crissé. 
On vdt sur cette face un grand arc ogival, dont l'intérieur cootenuil autrefois les 

• Mit liM^ M». On l« volt * Is Hbl. Manrine («ce. ic Wjm. Le caMegne Soleiae tndiqtie 

l'Mitioii il.: M'i, dont le litre csl un peu ili(TÎTt'iil. 

* M. Rriquart, quiiicaillixr eo g(M, a ta JuiiisMoce de ce jardin, il a eu pluiicuri (um la cuinplai- 
auwede ma ftactlilsr l'eianea ée» divenes kxallléa que Je décris id, cl dont f al lno4 le plaa, orn 
|u>a«flc prAi!lsion,.nMia nelqueaMat ponr. ea^tiquer to poMioa qae ie4oa|eo oompe; 
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armoiries de Bourgogne. Le sommet de cetl« tour, bien que défigure par un 
appendice de plâtre, une vile couTerture en tuiles, et d'igaobies maMardes , n'en 
flfltpw meiotemMmlffteHmjailaein il élaiifbnni-d'm piMp*! criiMlé, smi- 
IMM ptr det nMMUoaaUs qui subsistent encore. 

On V monte parm escalier à vis, à cage carrée, établi (ians le donjot» m^mc, 
dont il occupe enrâoii le tiers, il est éclairé par quelques fenêtres de diverses di- 
meorioDi. Ln jUvê tndauMB MWt t ri» - élwii e s, et pioMMinoirt «MiMiTé leun 
poiilei vitres. Toute* les immibeeflont en pferrai» de liais; i'^scalîer se termine à 
la cinquantième. Quand on arrive à la dernière, on ;i un-dessus de la t^tc une ma- 
griiiiqut; vdûte, dont je n'ai vn qu'un Hceond échantillon à Paris, dans la maison 
dite sans vt iiisemblnnec ikS. Louis on de la Reine Blanche (aujourd'hui détruite), 
rue desMannoiiiel»4.-lienwi. 

Le pilier ccnlial, autour do^ud dansent les marcher, est formé par l'aboutie 
plus étroit de thncnne de ces mnrrbrs. Cet alxtni de (aille circulaire coiMtitnc 
chaque assise du pilier qui, commençant au bas par un aode, se lermioe au 
•omntei par an chapiteau. Sur le chapiteau repose une sorte de aeean cerdé, d'oà 
s'éJanoe uo frîseeau torse de tiges de ehêoe , dont les branches et le feuilla^e^'é» 
panouissent sur la surface de In voûte, en forme de berceau. I.'ôcorce, les feuilles ' 
et les glands sont sculptésavec une grande iinessc. Otie élégante voûte de pierre 
était autrefois revêtue de brillantes cooleurs dont, il y a dix ans, il restait encore 
plue d'une traoe. Ce dmmiant MiantilloD d'arebileelore 'civile mérileiBiil Men 
d'être moulé. 

Un autre petit escalier à vis, plus étroit que le iiriDcipii!, et fonné de trente- 
huit degrés de pierre, conduit au-dctssus de cette voûte sculplco, sur laquelle 
appuie la plate<Âirme du donjon. Celte idaie-fnrme sert de piamAiw i un petit 
local mansardé, qn^éelidrent des luearnes établies, je croîs, dans les créneaux, et 

d'où l'œil jouit d'une vue assez étendue. 

1^8 rez-dc -chaussée des divers l»i\îiinenls do la même propriété offrent, 
du c<Ué du jardin, des traces d'anciennes constructions; et les caves, m'a-l-ou 
dit, sont des voàles à nervures. Quant au mur d'enceinte, on n'en voit plu» 
ici aucun vestige en plein air, car il est détruit depuis loii^'temiis. Li tnumille 
qni limite le jardin est située à environ six métrés au delà de rendroit où il 
passait. 

Le rez-de-ebausaée du doajion renferme une cwaioe par laquelle ou pteèire, 
un peu au dclii du mur de oe bélimenl, dans une aille obseure el k peu près se- 
mi-circulaire. C'est l'intérieur de la lournelle 21, réduite à celle forme, par suitr 

de la sujiprcssion du gros mur. Elle est très-voisine do la face occidentale du 
donjon, cl 1 cxlcricur est en|pgé dans la pi'upriétc contiguë. L'iuléricur, eu 
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forme de Ter :i cbov.il. m'a paru tiv^-t troit, relalîvoDeot à eelui des autres toon; 
le diamètre e^t à peine d'une toise et demie. 

Je oe parlerai pas des chambra tehlîesdiM la donjon «t kMéHfcdvanto» 
cabifaw. Im voAtM des trois ou quatre toges ont été défl g o r é e s par des plafonds 
plats qui aaehent peuV-itre de précieuses sculptures. 

Plusieurs auteurs du siècle pré«^ent ont déjà sifftialc- ce donjon avec quel-» 
qiMS détails. M. de Parcieux, dans sa lettre cit^plus haut, et datée 1761, décrit 
les aimiiiiiie da Bourgogne qu'on n'y voit plus aujourd'hui, ainsi que les scul- 
ptures de Feacalier; la maison appartenait alors à un sieur Delarue. 

h» Journal de Paris sov Hrirles VI', mentionne plusieurs fois l'hAf cl Bour- 
gogne. On y lit , à l'année 1418 : a Lors se leua la Déesse de Discorde qui estoit 
« en la TourdeMauconteil », et, plus loin : < Ou moys da novembre 1484, fut 
« marié le sieur daToulongion, on rOMel du due de Bowgogna, qui esloit fMre 
• au Seigneur de la Trimouille. » 

I/anecilolier Siiiiil-Foix raconte, d'après Monsirclet, que le duc de Bourgogne 
après le meurU'edu duc d'Orléaas, en 1407, ht Làtir en son hôtel une tour, et 
dims cette tonr^ naa cliamlten sans ftnètres, etc.; toutes rédt me parslt être une 
ftide, et je ne pense pas qu'il s'agisse id du finnemt donjon qui fut prabaUement 
ooootruit avant 1400. 

Le plan de G. Braun est le seul qui représente cet édiiicc. La face du midi 
parait toucher au mur d'enceinte, et celle de l'ouest est percée d'une porte pré- 
cédée de phiaieurs degrés. La rue f^<ioiw(et non fhmipaifc). ouverte en 15IS, 
, ne figure pas encore sur ee pian, dessiné vers 1530. Di nx imirs murales y sont 
indiqnée.4, entre In rue S. Denis cl le donjon (celles 19 et 20); mais on n'y voit 
pas celle 21, que je viens de décrire, ni la hoiivante 22, qui a certainement existé. 

Les antres plans du XVI* siède n'oliimitplus aueane de ces quatre tonn. Sur 
le Tmrrkr du Roi, Invé psr Rittman , sous Louis XV , et conservé aux Arcbives, 
on a tracé la tour d'encoignure 20 et les deux suivantes {l. V, psges 189 et 165). 
Au reste, je l'ai déjà dit, ce Terrier est d'une liien faibic autorité. 

L'enceinte suivait, à partir du donjon, une direction toujours parallèle à celle 
de la rue Mauconseil, et limitait, je ends, un anden bdtimant (dépendant de 
rtiAtel de Bourgogne ) où fut établi, en 1613, le théâtre de ce nom. Il avait été 
occupé antérieurement par les Confrère* de la Painom. Cette oaiie, reiiétie et* 
agrandie, est devenue la Halle aux Cuirs. 

De ce point, l'enceinte gagnait en ligne droite la rue Montmartre, croisant la rue 

* Ce Journal, que jt' ciicrni souvent, suriixit à propos dea ancleimeit [lorteii, a él^ imprimé fout ce 
titre : Mémftiru pour lervir d l'hùt. de France et de JH WI f l J I W , WWlwawf IIH IWIMI M PmI|,«DW IM 

iriçtu* 4e Charla VItt VU, ttc Paris, in^, ITSS. 
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actuelle Monlorgiieil, si loiitofoisc<HlcniP oxistnit déjà sous Ph. Aufîtistc. Ce fut àla 
fia du Xill* siècle seulcnienl qu on ouvrit en cet endroit uue pulerne*. Elle fui 
éttMie pour la eommodilé d'un eomie (TArlois (nefea de S. Louis), ifA avait aon 
bdtcl contigu à l'enceinte. Cette iiortc, ajoutée eaviron un siècle après la con- 
airuction du gros mur, ronsislnit, sans doiitL\ en une simple baie percée près de 
la tour 23, que je considiM c comme une lournultc murale, et aon comme une 
fiirtifleation de la poterne. Sur le plan de Bnun, on Toil une aorte d'areade qui 
représente cette fiotamie. On la nommait, ainai que la rue qui, de ft. coodinaait 
aux halles : fausse porte au Comte ou à la Comtesse d'Artois. 

Une note de Ramond du l'oujet (éd. 1826, p. 11), puisée je ne aats à quelle 
aoone, nous apprend que la TQle ofdonna, en 1M8, h démolition d*ime toor de 
raneienne eneainie, placée nio Comieflae-d'Anola, m fiu» de l'im|MMO delà Bou« 
teille , et qui gônait le passngc. Il s'agit probablement do la tour SS, kcôlé de 
laquelle fut perciH' l;i fausse porle ou iwtt'rne. 

Au n° 42 de la rue Muniorgueil, on voyait encore, en 1840, une grande cour 
OU platét on terrain vi^pie, où l'on a éialUi depuis b niDo ans Hullres. Cette 
cour servait de roulage. mur qui la bornait au nord m'a paru être celui de la 
ville, aminci. Une sorte de brcrho, pratiquée dans ce mur, iiiln)(luis.iit dans une 
seconde cour déserte, hideuse et sale, n'ayant de per8|)eclive que les derrières 
des maîaona Totsines ; partout on remarquait des ooostruetions où entraient les 
matériaux du mur de I'h. Auguste. Tout ce terrain appartenait à la Ville. La mu» 
raille signalée au nord, si elle .se fût prolongée jusqu'à la rue Montorgueil. eitl 
abouti vis-à-vis le n* 31 do cette rue. La maison qui porte ce numéro, contiguc à 
Tiuipaase de la Bouteille, oi&ait encore, en 1840, au-dessus d'imeboaiique, une 
plaque de pierre noire dont parlent La Tynna et autres auteurs ; j'y ai lu en ma» 
juscules jadis dorées : ■ Icy est l'ancien mur de In ville de Paris n . Celte plaque a 
disparu. Les deux cours du n' 42, dont je viens de parler, représentcnl proba- 
blenieiil remplacement d'anciens chemins de ronde existant à l'intérieur et à 
Teitérieur de la déluré. 

su. ^ Be te MM ■mMwsmII * fm Mm. 

(r«iin n. viii.] 

Depuis la rue Montorgueil jusqu'au Louvre, nous allons, pour nous diriger, 
nous serrir d'un plan féométral, levé par un rieur Caqoé ven 1755, et gravi 

FwU-étfe vcf» I» méoie Mapt ouwIIhni Is-rne actuelle Mentaïueil, dont il nlot pu qiiaiiloii 
.Sias les Mites (ttres, ivnil teXOI* sMole. 
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vei-s 1770 '. Il fut dressé à l'occasion de fouilles ordonnées en 1749, parla Ville, 
pour prouTOT, contre l'irehevAqne de Paris, que, île ce cAlé, le mur de Ph. Au- 
guite était accompagné d'un fossé et de chemins de ronde. fouillée forant 
faites sous la direction do l'architecte Jouberl, le 7 août de cette année *. 

Ce plan ne prouve nullement l'existence d'un fossé , mais il est précieux pour 
DO«w en ce «p'Q oonitnle à peu près l'empleceiiMitt du mur d'e&eetete «t des 
loun qai le fivtifiaieni. Les pmnioiis du groemur el les tenniellesqiii se wjtimi 
encore ati-dessus du sol, à celle époque, sont ombrées, et l'on a indique au poin- 
tillé tous les vestiges trouvés sous terre. Des lignes do points marquent aussi les 
prétendues limites du fossé et des chemins de ronde, mais cette addition au plan 
«si purement lifpolliétif|«e. Ttà ezlmit du texte explieatif,^eemspondanli des 
renvois, toutes les explications qm peuvent nous éclairer. 

Au lieu de rcprofhiire plnn pour en former ma planche VIII, j'ai préféré en 
reporter les détails imporlants sur un calque de Vemiquet, afin de compléter, 
sans changer d*tehéDe. mon tracé derenoeinle de Fb. Auguste. La focnie des 
rues et lèflctitottr des flots de maisons étant bien plus exacts sur le plao de Vem^ 
quel que sur celui de Caqué, je n':ii pu y superposer ces détails avec une grande 
précision; mais, tout en les rectifiant, je me sui» peu écarté des proportions de 
l'original. 

A partir de la rue H ontorgueil, le gras mur sdvait une direelion parallèle à l'im- 
passe de la Bouteille, dont il s'éloignait d'environ six mètres vers le sud, la laissant 
en dehors. La Tynna dit que cette impasse fut bâtie sur les foxscs deTenccinte : 
c'est une erreur à laquelle l'a conduit peut-être l'examen du plan de Caqué; 
eO* peut tmil au plus passer pour un reste du dicmin de wùdê extérieur. 

La leur M sa mouvait eodavée, vers 1750, dansrétrdte praprtété d'un sieur 
Le Mura. Elle était, dit le texte explicatif, couverte en terrasse. Le plan de Braun 
l'indique, mais elle manque sur celui de Du Cerceau. Dliculland, qui copia ce 
dernier plan en 1756, crut devoir ajouter cette tour, puisqu'elle existait encore. 

A i'eodrmt eft le gros mur aboutisaut me Montmartre, on plaça sur son profil. 
OOeioseriplion tout à fait semblable à celle que j'ai remarquée en 1840, rueNon- 
torgueil. On la voyait, selon le texte du plan de Caqué, à côté de la malaoo d'an 
sieur Galpin, rue Montmartre. 

La porte Hontmarira a'appelut wmà : 8. Ensiadie. EDe dut éira, dès l'origine, 
IbrtîBée de deux graasaa tours, car elle protégeait un qnaitier iuquiiant. 

' Il est parlé de ce plan dans un MMnoirt pour M. rarekKil^ i§ fMk; ffSflS, l U flSlé par Ci 
fiioioa, impcimiir de TanlMTCqae, 1119, iD-4* (p. 114). 
• U panttqptefltas «oaviilts fcalUassn 17V(Tof.^prli, M* ^M). 

ts 
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On lit dans Lit i^iiiia : « Lh première porte Montmui-trc... était placée (rue de 
«ce non) en face desn** 16 et 98. On voh eoeora (1816) que la porte de ta 
« mmioD du n* 32 a été construite des débris de Mite «DciMiDe porte, et la troi- 
« Même cour de cette m^mc maison offre une nrauraillo fiiite en piii iic nv<Tle8 
« muni de l'ancieiine onceiate deP:iris. » J'ai visité en 1840 cette maison ^ elle 
poiiait toujours le n* 82; le mur mitoyen qui la séparoU du ■* 80 itt'e para être 
cdttimdroedePh. Auguste, cependant je n'oserais raffirner. 

Passons n la tour 25. I>o do r.in|ué n'en offre qu'une l'ovtion en frirrrir de 
dcmi-cerclc, el en parle ainsi aux renvois : « Ancienne tour démolie, dont l'cm- 
■ placemcnl se trouve dans la maison du sieur Dupin, niePlaslrièi-o, joignant par 
« le eAté les nUesS^Agoès, et parderrîère»-le Petit hôiel deRoyeament, me da 
a Jour, dont et du tout est fait mention dans un compte de la Ville de l'annéelOVS.* 
1^ mur d'enceinte nii(|nel elle adhérait était déjà détroit dans lOttte SOO ^isseiir; 
auseti ne ligurc-t-il sur le plan qu'au pointillé. 

La toar 96 appartenait, vers 1750, k on sieur S. Gilles, dont la [iropriéié, contigué 
à l'hôtel de Laval , avait son entrée rue PliUrière. Elle tenait à une portion du 
gros mur d'environ douze pieds de longueur. La Tynna dit, à l'aitiele <)e la rue 
Ptttrièrc (aujourd'hui J. -J. -Rousseau ): a Au n" 12, au fond du jardin, à droite, 
« OD Toit encore les restes d'une lovr des mats de l'oiceinle de Pb. Auguste; 
t die est élevée de vingt-quatre pieds euTiron. » 

Il en existait encore, en 1839, un frdiJtment que j'ai n|)er(;n d'une fcnôtrc de la 
maison n* 9, rue du Jour. J'ui été l'cjiaminer aussi, au iund du jardin d'une mai- 
sou ^aujourd'hui reeoostmlte), meGoquiUière, 2; c'était Faoeien hôtel de Laval. 
Ce débris éudtreeonnaiasable h sa forme cintrée, du eô^ de te me J.-J.-Roos- 
aeau. Le propriétaire du n" 12 de celle rue m'assura qu'en 1836 il en restait 
environ la moitié. Anjouid liui ^ 18."i^ ! on n'en voit |>lns le nu)in<lre vestige. 

Sauvai ^i. 1, p. 32 J avance que, de>on temps, ic ^ros mur subsistait dans la 
plupart des maisons entre les rues du Jour et ïlAirière. -« En lOM^ njonte-t^L 
« H. Ueron a l'ait ruiner les restes que j'avois su l'année d'auparavant dansb mai» 
« son qu'il a i me (hi Jour ), parce qu'ils occupoicnl trop de place. » 

La ligne du mur d'enceinte, entre les rues Montmartre et Coquillière, parait, 
sur le plan de Robert de Vaa^omiy, plus rapprochée de •terne PUlrièrequo de 
cello du Jour; c'est le contraire sur le plan de Caqué, et c'est i ce deraser qu'on 
doit, sans hésiter, accorder la préférence. En 1839. j'ai cru reconnaître une pjirlie 
du gro-smur, auquel étaient adossés des hangars, au iond de la maison n* 31, rue du 
Jour, maison occupée par un roulage. Je me serai trompé, sans doute, puisque 
le pteo des fouilles n'en indfafne^ de ce oôié, te tnee qu'au pojniilMi, et j'aurai vu 
simplement une muraille formée de set jbatéinu». J'ai jpemarqué que les pra- 
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priétés de la rue du Jour avaient moins de profondeur que celles de ta me J.-J.- 
Rousseau, ce qui prouve bien Keraeur de Robert de Vau^ndy. . 

La porte Coquillièrc ou au Coquillier, dite aussi de Bahaigne ( t; 'est-à-dire 
Bohême ), d'un ancien hdtcl voisin, t'iail coniemporainc de Ph, Au^'nsio. n flun- 
qucc de deux grosses tuui-s. Au pied de celio voi&ine de i'hôtcl de l.uvul, on 
fldwma (en IftST, sdon Dulaure) dans le jardin de M. Berrler, qui dovint celui 
de rhôtel de Laval, une tète antique couroanée de CféMaux; c'était un binte de 
Cybèle, selon Caylus (Aniiquités, t. II ). 

Vuici quelques extraits d'anciens comptes rclalits au passage de l'cDcciule , co« 
tie k» Tum Moatmartra et Coquilliire : 

Feiraiirion donnée en 1565, mojfwinant cinq aoli tournois par an, à Jeanne 
Perron « de faire cdifïîcr , bastîr et mettre des jioultn's sur cliacun des anciens 
« murs de la Ville cslantau derrière d'une maison, seize en la rue Plasiricrc» (Bou- 
quet, Mémoire, p. 225). — « Bail lait à Oemoiaelte Jeanne Sanguin, de la 
« pbwo oft éloit rmeisn pmé^ entre le grand mur ancien et les maisons de 
« ladittfl Demoiselle, rue Plastrière, etc. Janv. Iô74i» [id. p. 248). — «BaUàlou- 

• jour.» à Jean du Tremblay, demeurant rue de la Plastrière. d'une jilacc.. des 
« anciens murs, y compris la demie rondeur d'une tour és anciens murs, à prendre 
« èe fbêtexy andcnièm do m maison* etc., avril, (Oirf).— «Reçu de l'abbé ' 
« de Roynulmoni*... pour iedlafigeret allées des anticns murs, d'une vieille 
« Toiiriirlli' sans couverture, en respaee de dix thoi.ses de long.,, entre la porte 
« CoqttUUard et celle de Montmartre, en lu rue Jehan-le-Miro. ■ ■ (rue du Jour) , 

• ttov. 1S86 » (tel., p. 206). — «Une tour... asaiBe près In rne du Séjour (du Jour), 
« et ansai prèarnBla qni cal snr respeiiBeHr du gros ranr tenant à laditie tour qui 
« se iiourrhnsse lo long des deux miii-s dos deux voisins, etc., 1fi08» [id., p. 20fi'i. 

Ënlre les rues Coquillicre et S. Honore, tous les plans du XYl' siècle indiquent 
une seule tour (celle 28 ou 29) assez rapprochée de cette dernière rue, et atte> 
nante «o mur do couvent dw FîUet Jkpenlies. Il devait en ozister, dans l'or^ne, 
au moins trois dans cet espace qui est du 143 toises, selon Caqué, et de 141, se- 
lon Vorni([iie(. Le plan do Caque en offic deux seulement. La pi-emière, tigiirée 
au pointillé, parce qu'on n'en retrouva que les fondements, est distante dccin- 
quBDte-cinq toises delà rne Coqoillière. La seconde, placée au ddè, et tout près de 
ht me des Deux^Ëcns, est ombréotpnrce qu'elle existait ciicorc. Elle était ac- 
«aiD|Mgnée de donx portioM du gma mnr. Enlin, près de la rue S. Honoré, on 

* Il t'a^it ici du Petit-bAIel da RoyaumoDt . hotat au nord-ouest par le groa mur et la twir 
Is a^M fo Irawfer miOepart rsapliesHoe ie ce aMt AM|cr ou éaifnr du eastas mn, awt 
on'iie iMcootn ioi w aat daaa las aiwlana faiHiitaa da la VIDa. ciUa nar BbobosI. 
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voit un tronçon du mur d'enceinte, d'eoviroo une toise et demie de long, dans 
la boutique d'uD âeur Le Preui, vie-à-vis 4e l'Oratoive. 

Le texte de» renvois explique qu'on trouva les foudementR de la tour 28 dans 
les fouilles Hiiics, en 1753, à riuUoi do Soissoos , eoivaDl procès-verlMl en eké- 
culioii du i'ai-rél du Conseil du 24 dcc. 1742. 

Si la plaça de h tour S8 est précise sor le plan qui noua guida, il dut ceriiïiie- 
meoten exister une autre entre celle-ci et lu rue Coquillière. Quairtà la tour 
voisine de la rue des Deiix-Écus 'celle 29), sa situation doit être exacte, car il 
était très-aisé de lu coustiiter. Elle était eugagée (selon le teste explicatif) dans 
une portion du mur de la ville, d'environ deux toisea de long ; sa partie la plus 
oonsUérablc dépendait de la propriété du neur Bolvîn, me dea Denx-Êeoa, si 
l'autre, de celle du sieur Mouton, rue d'Orléans. 

Pour prendre un parti, j'ai supposé les deux tours (28 et 29] bien placéessur le 
plan de Gaqué, et je les ai reportées sur ma plandie VIII ; mais j'en ai intercalé 
deux antres, celleaV etSO. On trouvera peat-ttre le» trais darmères un pen trop 
serrées, |>ar rapport à d'autres points de l'enceinte. On peut réiwndre à celte 
objection, que Ph. Auguste, en considération de la proximiic du château royal dtt 
Louvre, lit fortifier avec plus de soin cette partie de la clôture. 

Si je m'étaHê lionié à gari^r ce long espace dea deux toomeHes traeées aur la 
plan des fouilles, cette disposition n'eût pas été vniisetnblaM.'. Je ne pouvais, d*aii- 
tnpart, en placer trois, sans modîRcr ce dernier plan fonde sur un procès-ver- 
bal. J'ai donc été forcé, on quelque sorte, pour arriver à la vraisemblance, de 
flanquer le gros mur de quatro loormUoSi dont troia élaiont déjà abattues au XVl* 
siècle, à s'en rapporter aux pbns eonuunporains. 

Entre les rues Coquillière el des Deux-f-cii-;. existnil, ;tt: XI!T" siècle, près de 
la tour 27, un hôtel de Ncsle, dit plus lard : de Rahaigne ou Bohême, qui passa 
aux ducs d'Orléans, et, près de la tour Se8, étaient les logis et jardin du Maître 
des Ariwlétrion, ooeuponi le terrain oà fut bâtie, vers 1500, l'église des FSItea- 
Repenties. (Voy. Mélanges (T Histoire, de Terrasson, page 44 à 71.) 

La porte S. Honoré a pn, dès l'origine (vers 1204), porter ce nom . ainsi que 
la rue où elle fut construite, puisque i église dédiée àco saint fut fondée presque 
en même temps quels dAtoro du nord. Elle a'appda aussi Puns-ons-ilsenyAn, 
après l'établissement des Quinze-Vingts, vers 1260. Il est hors de doute que la 
rue S. Honoré était, au XIII* siècle, moins spacieuse à cet endroit qu'aujour- 
d'hui; c'est pourquoi la porte, aur mon plan, n'en occupe pas toute la largeur. 

Lo gros mur, à partir de la porte S. Honoré, quittait sa diraciion parallèle à la 
rnadaGrenallei ftiaaitnnelégàn inflexion versIeand-onoM, ot traversait déblais 
i'omplaoeaiontde r4|^ise do l'Omtoîn. Ce mur, sur le plan do R. de Vangondy, 
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longe le côté occidental <lt' fpitf ('f-'Usc; c'est une erreur. De Vaugondy nous 
apprend qu'on trouva des restes de la porte, en foodant (vers 1745) l'extrémité 
occidentale du portail ; il dorut «n «sondnitt que le mitr d'flnedott paaml è quel- 
qnaa WiiieB pins loio, ▼«» l'est. Sa direction générale, indiipiée précédemment, 
ne laîjise aucun doute à cet égard. 

La tour 31 figure sur le plan de Braun '. Elle fut pcut-î^tre abattue lorsqu'on 
commença , vers 1621, le chœur de l'église du l'Oratoire , sur l'emplacement 
d'un «flden bAld d'Eatréee; mais sa di8|Mrition pourrait être attribuée è une 
époque antérieure. 

La tour suivante (32) est si^^iaiéc par la plupart des histoi iogrnphcs parisiens. 
Elle fai^lfaceàla rue de Bcauvais, rue détruite en 1784, pour former la place 
de ItJrataîra, qid longe la façade septentrionale do Louvre. « On la voit encore, dit 
R. deVaugondy, knaqne Ton est aona la porte do parillon du Louvre. aCe ren^ 
seignement est bien vague, et ce géographe eût beaucoup mieux fait de tracer la 
tour sur son plan. Le texte du plan de Caqué la désigne ainsi: « portion du gros 
« mur de ville du cûlc du Vieux-Louvre, d'environ sept toises de longueur, avec 
« une tour «MUre couverte de thuiDes, dans la maison occupée par la dame De 

■ BaUTOfCUl de suc du Gocq. » 

La lettre de M. De Parcieux , insérée dans le Mercure de février 1760, en fait 
aussi mention. Le plan de Gomboust ne l'indique pas, mais on la voit sur plu- 
rieurs plans du XVIII* siècle, notamment sur celui de Louis Bretez, 1739 *. 

On Ht dans Sauvai (t. DL p. 6S7), que Gilles de Goid, sergent i cheval au 
Cliasteletj possédait à vie en 1573, prte du Louvre, une petite maison, avee le 
tour nommt^c ; Jran de Ijcstanij. Li>, même en ro[iarln encore, page 658. Je pense 
que c'est à la tour 32 que se rapporte cet extrait de comptes. 

Bnfln, nous lisons dans le Mémiit de Bouquet, p. 202 : « permission fiiide à 

• M* Hélye Derdeau... de pouvoir ayder et desmolir..'. pour la commodilé de sa 

■ maison, sd.sc me RiclielHinin;, dite du Coeq, certaine portion de l'ancien 
« Mur de la Ville, contenant 13 ou 14^ thoisesde long ou environ, passant le long 

• de l'héritage d'icelle el de ses voisins , avec une^ieiUe et antienne Tour , tous 

■ joignant ledit mur, o» bien éditBer sur ieelny» etc..» 1608. « 

n ne reste phis de tncsa de la tour SS^ rinon peut-6lresouslesoldela place 

' LeplandeDiiCBioeuietaasoopic8riadiquenlégaleDivDt,aiDHqiM la luivaiite. Hais ces dmix 
taonn'f «NitpsflilisnnpiMeirfttles. puitqiie legros mnrqu'éllMlItnqiteiiliMinittiwnlerlanw 

de VAutruehe ^'aujourd'hui : de-TOratoiro). Cette mépriM' vient de ce que, sur eCS|ilaRi,litfmlloa 
de» rue* e*l lrd»-incxacl«. Celui de Braun e«t de tous le muini imparfait. 

* Sur le plan manuscrit de Detgodelx, 1694 {voir me« Etydti sur Us ;<.'ciri.«, p. SN}, Cette tour 
•'oit fu IfMte» mais ta pcopriélé «A.«Uo m tnMvail io Boone «M AmM ë« GrammMt. 
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de rOratoire; mab 1m nmraUles de rinden hAtel dUflgivjfilar, boidant» d'une 
part, lawa^lè place, et, de l'autre, h rue qui ()ort« le nom de cethAtal, peraiS' 

sent construites avec les pierres de rcvùteincnt du mur d'enceinte. 

Notons que, sur le plan de Caqué, la tour 32, sise daoK la maison de la dame 
DeBeuve, lient à one portion da groe mur, letiuel, un peu plus loin, fait une dé- 
viation ven le nd. J*d placé la tour il l'anime même Ibnné par cette déviaiien ; 
il est fort vriiisemblalile que telle était sa vf'rilable position. 

Sur les plans du XVI' siècle, l'enceinte se termine là; mais sur celui de 
Mathieu Mcrian (1615) elle continue au delà de la rue de Bcauvais, et parait s'ar- 
rêter (irèa de l'une dca Irais groasea toon ^ui i^Aent le cflté septeotiioDal da 
Louvre. DiiDs cetes|)ac« le p-os mur crénelé limite un jardin situé au nord de 
ce palais, et sépare ce jardin de la rue Ac l'Autruche, dite aujourd'hui: de l'Ora- 
toire, laquelle se prolongeait jusqu'au quai. Le mur est llauqué de deux tours 
trèB>ntpproGhées, mais pas assez pourtant peur être regardées eemnie la linr> 
tideation d'une porte. 

La position de ces deux tours voisines ne s'explique pas; elle est probablement 
inexacte. L'une d'elles rq|>ré8eDte peut-être la tour 32, mal indiquée, puisqu'elle 
ne &it pas heo à la me de Beau vais. Quant à la seconde, je l'ai admiae sur OÊOa 
plan, et mménlée SS, car son eaÎBleaee n'est pas invraiseniblabte. 

Entre la me S. Honoré et le Louvre, on voit trois tours sur le des.sin de la Ta- 
pisserie, |iar Gaii^'nieres; mais sur la grande gouache de rUételHle-VilIe, OQ 
n'en compte que deux. 

lA s'arrêtent les renseignemeots. Le mur d'enceinte se proikmgeait-il jnqu'à la 
Seine, parallèlement au fossé du Loovre, ou venait^ aboutir contre une des 
hautes tours de ce château T C'est un point que je n'ai pu éclaireir. J'ai tracé, 
par hy()Otbéso, la suite du gros mur qui, traversant le Louvre moderne, beau- 
coup plus vaste que l'anden se rdtei une tour correspondant ioalte de Nede. 
Au temps de Ph. Augwte, il devait joind re directement celte tour, i moine d'ad- 
mettre que le château du Louvre servait d'iuli rinédiîiii e. 

La grosse tour, sise au bord de l'eau, et faisant à peu près tace à celle de 
Ncslc, s'aiipclait ronr dn £oMSiv, parce qn'elle était eoniigae à ee cliteau, et 
ausâ (eommeoellede Bœrbed-sur-F^uméi Tmt^fiàtkeam. Dulanre critique 
Sauvai cl ses ooi istrs pour l'avoir nommée Tour du Bois, nom donné plus spé- 
cialement à une autre tour élevée plus loin, vers l'ouest, sous Charles V ; mais il 
est (Hissible qu'elle ait, en effet, porté ce nom, puisqu'elle était voisine d'un châ- 
tean, dit dit Mton plMOldsM. 

• JlodiqHe MraaftaoclMv «'«ptlila pin de QummiI «ta.dB Cknc,ie Ifseé Ai vIms chMeaii 
duLoum, parMppoitaei^iimawdMwtniikJselOMfSisenitrantirlaprfaiiioa. 
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Bouquet {Mémoire, p, 170) cile des Leltrea-patentcs d'avril 1420. où il est dit 
: « |Mur ce que le Chasul de bou qui étoit lez le Louvre esioit moult préjudi- 
« «nbfe i la Arterme d« huSlto'Vine, i>arcequf ks ln]iftaDs4^l6 n*«MMOt po 
• aller Joaqoca à la Tour de la dielB'Ville, qm^le eoimg qui «t anr la rivière, 

« devant et à l'oppositc do Nccllc, etc. », ponnission est accordce au Prévôt de 
faire abiittrc lo « Chîistel de lK)is et efi)|tlir (1«\s foaxcz sont liévcrs et dedans la 
« ville, alio que l'un pui^ aller plaioeoient janquesà ladtcte Tour... pour icelle 
« garder et deflbndre, etc. • 

"00116 expression : tour qui fait le com n'est pas |)réciséroent, à mon avis, le 
nom p!)r!i<'iilier de la tour, mais désigne sa position- Hnlin t dp Vnu^'oiidv ne lui 
doone aucun nora : c'est un moyen sûr d'éviter les méprises; mais ce système 
n*eil paa à iinitar. Od pourrait supposer, aane invnûaenbiaaee» qu'elle a'eet, en 
eliN, app elée TbaribBew, à eanae do ebâieau Toiifai *, et que» pfan tard (après 
sa démolition partielle), la grosse tour, .servant de t(Mc d'enceinte à In clôture de 
Charles Y, hérita de sou nom, qu'elle porta coaiointement avec celui de Towr 
Jfeuwe. 

QuelqnesmofaeDconsur la leur qui fisk le eofn. EUe ligure avee majeaté sur 

tous les plans du XYI* siècle, et parait en tout semblable à ediede Nesle. Elle n'est, 
je crois, bien trari'-c que sur l&plan de Braun, où elle se trouve placée siif la ligne 
prolongée du gros mur, qui primitivement devait y aboutir. Sur les plans de Du 
GerManiBellefbceM et aatree» «lie est trop rapprodiée du o6té de roeddni. San- 
val mnn apprend qu'elle lenaitè une baaae eonr du Louvre et è la me tf OUendhe, 
nti dr l'Autriirhr Va fliit Mrtain c^eetque, aarn dépendre du Louvre, en 

était irès-voisinc. 

Sous Charles V, quand on foruM un quai devant ce château royal, on ouvrit 
dans le mur eontl^ i oeoe tour une perte qui-prabilileinent ee DooDow : du 
louvre. Un compte de la fin du XIV' siècle, cité par Bouquet, (Jfdmoû» p. 185), 
est relatif à cette porte : ■ Marin Messol, Molleur de Buscbe, pour la vieille porte 
t éditant ès anciens murs de la Ville, près de l'Arche de Bourbon et du Louvre, 
« avee une autre tour nmdeeilaulaur la rivièw de Seine, à l'epponie de la tour 
« de NeeUc^.. • 

Li tour qiii-fait-lc-coin fut abattue, selon Sauvai, en 1 531 ; c'est probablement 
une erreur, puisqu'elle apparaît encore entière sur le plan de Belleforest, 1575. 
Le rez-de-chaussée subsista longtempM sur le quai, incorporé aux murs qui bor^ 

* Quelques historiens onl m^me semblé croire que te L,ouvrc l«ut entier s'est nommé CA<m(«M*. 
toii; ils «ont, Je crois, dans tVrrciir. Je reparlerai de ce cbiteau de Bols, au aifjst de l'eaceisle 4e 
ClMrlM V. Uu irautip. «0B9) le iieiniae. J« croto, é tort» Chwtel dm Bois. 
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naienl le janlin, dil : de l'Infaole. On la voit figurer en cet élal sur plusieurs plaos 
do XVII* nèdetetnir dei ertampe» dlv. Sîlveatre, de La Belle, La Marquade «l 
■iitMB. Le tilt» du phn de J. Goinbonat (1851) eo ptile ainsi : • De le tear 

« qui csloit vis à vis la tour de Nesle, il rrstc encore 20 pieds de hauteur. » Elle 
paraît, en eflet, avoir celle élcvalion sur les nombreuses estampes qui la repré- 
sentent, et servir de ternistic à un jardin. Sur le dessin de DesgodeU (cité dans la 
note deb pege J01% le pkiii de cette tour eet treed pieaqoe vie4*vii rentrée né* 
ridiomie du Louvre, un peu à l'est. 

].c mur d'enceinie, de ce cAté de Paris, était si proche du Louvre qu'il en de- 
vait border le fossé. 11 est donc à présumer que le même fossé servait à fortitier. 
à la fi»i8, etlediileao ei la<d6lnredebi ville. Il pouvait mAme se prolonger jusque 
dans le voniiiBge de k rue S. HoumA, et se trouver, presque en tout temps, rem- 
pli d'eau conservée, au moyen de vannes ou d'écluses, h la suite des déborde- 
ments de la Seine. C'est peut-être même la tour fut fait le coin que d'anciens 
actes nomment : la unar de VÉdbut du Louvre. Je n'oserais Tailîrmer , car la tour 
bâtie plus loInTefaroMat, aonaOtafieeV, a porté ee même Mm. Ceal, dn reaie, 
nue qneatkm que j'eMayeral d'édaireir plna lard. 

»m.— gialasi» •tfatfnOee eor U alâf«w MpSwBtHeMie 

lie Pli* Avslifltc. 

( rqm iilucto IX le imé 4t J'aaMntiie de octle cIMm* *. } 

Une partie âemMTMBsrquee an aiiiet de la rive §audM (di. mil) peut s'ap* 
pliquer à l'autre rive. Je eoDuneneerai par pooer une qoeation qui paraîtra pem- 
être aiaes sÏDgulière. Venceinte septentrionale (que je viens de décrire) ett-elle 
rédiement l'œuvre de Ph. Auguste ? Si l'on admettait sjins contestations la pièce 
cHie perBonamy (vuy. p. 65), où il est dit que : les tournellesde la clôture ruéri- 
dionale de Th. Auguste aarootrApatoseardu vieiwiiHirqm est surh rive droite 
(despiaaHndine ve(en« mûri ex parte Magni pontis), on .serait tente de croire q«e 
le gros mur du Nord aurait été b&ti antérieurement à eo roi, puisqu'on loi donne, 
de son temps, l'épilhète de vieitx. 

Ce devis a insi^ri i Du Vkam {Àmale*, p. 70) les rMeadonBaolvantie.: «Tona 
€ DOS hlatorien» modernes afBrment sans Kéaiter que eotte enceinte septeo- 
f trionale a été construite sous le règne de Ph. Auguste, en mAmo tenqw que 
■c oeUedu midi ; mais où en est donc la preuve.f* 

' Le plancbe U *e ifouve •ooeiéc au ebap. ht, quijinito 4a ta a U l M ais ttsilas VI. 
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CeUe objection perd toute sa force devant les récits bien positifs de Rîgord et 
de Guillaume le Breton. L'authenticité du text« et des dates de ces deux cbroni- 
quenn n'a ^nuk, k m eomwiMWMe, été mlM «n doute» tandis qne la plioe qva 
dt« BoMB^t tenlHOs daleat aans signature, est dépourvue de tout caracléw 
aathenliqufî. Elle e«l tirée, OASure-t-il, d'un registre de Ph. Auguste, conservé au 
Trésor des Chartes. Or, sur les anciens refpstres on trouve souvent du texte ajouté 
on des ftuilkle tmetcdés k une éi>oque nhériaore. Cette nete conoenwH peul- 
êtve nn jinjet de reooaalnietion de Tenccinic de la riveganèbe, pfciei oon«a» par 
exemple, vers 1356, et presque auHsiiiM abandonné. 

Mais accordons que le devis est bien du temps de Pb. Auguste j toute la ques- 
Han iaolna aor le net veteris^ qui pourrait bien afdr été mû décUM par 
Bonaaaiy. Sikdefiseeffecvmmil, pent-éti«finitHmatorm on tout antre mol. 
Une lettre déformée ou effiicé«, un signe oublié peut induire en erreur. Ensuite, 
le rédac-tonr de cette pièce n'aurait-il jwint, par distniction, écrit vetens au lieu 
de non ? Les méprises qui forment contradiction complète arec ce qu'on veut 
Are ne sent pas Iss pins rares. Hais, toppesons qn*il n'y ait erreur de la part 
de personne : de ce qu'en oite un vieux mur comme poûtt de comparaison, s'en- 
suit-il qu'il n'existait pas, au nord de la ville, un nouveau mur d'enceinte, élevé 
lui-même sur la mesure de autre mur plus ancien qu'on prend une seconde 
fois pour modUeTEn un met» qniempéelied*adniettre,«ttrla rive dn^la, l'eKiHenee 
simultanée d'une muraille nenre élevée en i 190, et d'tme autre bâtie depuis pin> 
Meurs siècles, et dont Ph. AiifMiste voulait qu'on imitât la eotistniction ? 

Si Du Plessis eût entrepris de fonder sur ce seul mot un sysléaie, et de le 
développer, il eût été, je crois, fort embarrassé de détruire les objections qu'en lui 
eAt ap p osée s . Quelle date ete^lasrignéetee vieux mur eemé à h plaee de eslnî 
que nous attribuons à Ph. Auguste? Elle n'aurait pu ôlre antérieure à l'an 980, 
puisqu'il cite lui-même une charte de cette année, on il est question de Ih 
chapelle S. Georges, sise « in suburim non procul à mœnUnu.n Si le vieux mur 
dont parle le devis occupait en réalité remplaeement de eelui attribué à Hi. 
Auguste, la charte n'eût point dit qoe Mtlodbapelleélait «tuéedansle flndMNMf 
(in siiburbio), mais dans la ville. 

Du Plessis aurait sans doute supposé ce mur construit après 980; mais à quelle 
époque? Si Louis le Gros reûl fiiit élever, l'abbé Suger, son ministre, qui loi 
survécut, n'aurait pas onfaBé de signaler ee fldt dans sh écrits. Serait-ce enfin 
Louis le Jevinc, le prédécesseur de Ph. AugusteîNul historien n'en paria} et Meil- 
leurs ce mur eût été enf«ore à peu près neuf vers l'an 1200. 

L'abbé Lebeiif (£>i»er(., tom. i), à propos d'une clôture septentrionale anté- 
risafo àni.AqgnBie,admetqne ctont ee ^anfbteenssrvéflitraKgMmeot 
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sur lequel on assit les mure qu'on refit par la »uite. > C'est donner à entendre 
elaireoient que Pb. Auguste étabKt md enceiiiM mr lesinieea d'ane aulr* pins 
•neieniMt opinion qu'il «at impoaaHslo do aoulenir. Un Uatorien do lompa dtt an 

coutraii'e « maximam terra; nmfiliiiidinem inirà mnrorum umliidim conclndens. » 
Celle expression indique cviHemmoni (|ii'il s'iigissait d'iino clrtttirt' nouvelle. 

11 esta remarquer que les anciennes ctironiqueit font plus souvent mention de 
la ddture du midi que de edle du nord, poree qoe peu de Ma remarquables do 
notre ]iliidTB8era(t;i(hont à celle-ci. A lepoque la capiivité du roi Jean (13â<), 
une nouvelle enceinte f u mcc rapidement autour des faubourj."* sf ptenlrionaux, 
rendit celle de lldU a peu près inuiile. Incapable, malgré ses lottes tours, et l'é- 
paisseorde ion mur, de protéger la capitale, émiffiSe, pour ainrf dira, an millM do 
fiuilNHwga ricbea «I populeux, eetta dernière ne pouvail être d'im grand aoeoura. 
Ce fut plus loin au nord, |»rès ilo la nouvelle forlificnlion, que se paR.s<ircnt les 
évcnemenlslesplusiinporlaiils, tclsquc, assauts, entrccsli iomphalos.ou obsèques 
de nos rois. Ou peut^ménie conjecturer que, dès le temps de Charles VI, le mur 
de Ph. Auguale était déjl maaqué. dana lea quartiers du eeniTO, pur lea maiBena 
des rues ambiantes. 

Sauvai pi éteud que l'enreinte du nord était plus solidcMnont liAtic que celle du 
sud. Le fait est que les rares échantillons qui ont survécu à sa ruine offrent l'ap- 
pa renée d'une, oonafraetion plua homogène, diflerance qui tâent aana doute à ce 
qu'elle aervit moins hmgtempe à lu défenae de la Tille que le groe mur du midi, 
et ne fut pas, comme ce dernier, modifiée ni remaniée à diverses reprises. On 
n'eut jamais l'idée de la rendre a|ite à rerevoir de l'arlillerie. an temps où cet 
instrument de guerre comiiienç4i a juucr un rôle, parce qu'à cette époque Char- 
ka V établit plus knn une autre déluré plus oonTenaMeroent fortiflée par rap- 
port à cette invention nouvelle. 

L'enceinte de la rive droite paraît avoir été nan<piée, proportiunnémenl, d'un 
moindre nombre de tournelles murales que celle de l'autre rive, surtout vem sa 
partie otrâniala, comme je l'ai ftitobeerrer page 8(K Noua en ttvma eompté 
au plua trente^lroia, non compris lea tours des portes, bien que Tare de ceinture 
fût un peu plus étendit de ce côté de Paris que ducAté de rUnivcrsitc. 

Je n ai trouve, pouriraeer cette suite de tours, quequelqu&s plans parttnilicrs, 
et j'ai dû m'appuyer sur les plans généraux, dessinés, au XVI* siècle, avec peu 
de prédMon. Les seuls pbtns qui m'aient aidé aérieuaement h dresaerla ligne de 
cette enceinte sont : celui de Verniquet (Kiut- la première portion de l'are, et, pour 
le reste, celui des foiiilips Tailes en 1749 et 1753. 

Quoi qu'il en soit, dans les endroits où mon dessin est nécessairement hypo- 
thétique, je ue crois paa m'élre trop écarté de lavérité, aurtout pour la dnuédoii 
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génénla du gros mur, dont je signale çà et là quelques portions encore debout, 
qui ont pu me ssrrir d« jskniB. 

Quant iiiix tournclleâ, on u vu que leurs formes et leurs dimensiool rappdkat 
tout à fait celles des tours murales de rentcintc du midi, toutes les Tois qu'on les 
reocontre, soit en nature, soit tracées mr des plans d'architecte» bien détaillés. 
EUwaoDt toujours c]pliiiM(|iiea« et meagéM d'eaviroû ao tiois de lenr droon- 
finnce dans le gros mur , de DMinère à ne pas déborder le dïtosu de son pare» 

ment, du côté de la villn. 

Avant l unnéc io'ib. époque ou Fraut^ts 1" fil démolir, sur la rive droite, les 
dernières portes de Pb. Auguste (nommées elon /famés fonsioo|M«Nâ^por* 
les, par rap|ioftà celles de Cbories V, plos éle^néee dn centre), le mm d'en- 
ceinte, dans presque toute son étendue, avait été conservé à peu prh intact. Les 
propriétaires riverains qui en avaient la jouissance étaient toujours obligés, 
pour le percer, ou pour y appuyer des constructions, de se munir d'une permis- 
sion dn roi OU du piévdt; mais ils n'en obtemient pas aisément pour le démolir, 
ce qui prouve qu'un altaelMut enoora une certaine importance à sa conser- 
vation. 

Ce long cours de murailles qui traversait des quartiers populeux, s élevant, au 
milieu des Ilots de maieonS) è la hauteur d'un second étage, ne manquait pas 
d'un œrtmn pittoreeque. Plus tard, la Ville vendit suceessivemcnt, et en toute pro- 
pciélé. son vieux ninr d'eiiceiiito ipii dès lors fut lantdt démoli jusqu'au niveau 
du sol, luntàt seulement aminci, creusé çà et là, incorporé à des bitiments, ou 
eneoK, converti en terrasses, qui supportaient des jaidinets aériens. Lss haUtanta 
des ruÉB ebscwes el aana air, comme ceUe BonrgJ'Abbé. devaient apercevoir 
avec délices la plute-forme du mur couronnée de groupes de verdures, et dehos- 
(int'ls fleuris sus|>endus au-dessus des cours voisines: mais, par la suite, le besoin 
d utiliser l'espace, dans les quartiers où il avait une haute valeur, contraignit 
les propriétaires de renoncer à ce luxe de végtelion. 

Nous avons vu (jue les anciens comptes mentionnent, sur divers points, à 
l'extérieur du iiuir, de longs espaces vides qui servaient de jeux de paume et 
antres, de jardins public», ou de lieux pour le tir de l'adialéta. On doit lea regar- 
der nécessairement, puisqu'ils appartenaient à la Ville, comme des restes des 
chemins de ronde extérieurs établissons Ph. Auguste. 

U est très-probable que les maisons bâties au delà du mur, du cété de la cam- 
pagne, en étaient séparées, dans l'origine, par un espace plus on moins lai^ge. En 
tout cas, s'il existait des maisims joignanl le mur à l'extérieur, dha devaient être 
plue beasee que aa plate4tanne, et sujettea naturoUement à étro abattim en tenpa 
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de guerre, puisqu'elles étaient placées, cooiine on dirait aujourd bui, dans une 

Quand Charles Y eut éfefé ane nouvelle clôture plus étendue, le temin qa'oo» 

cupnit dehors lo chemin de roiitic fut affermé ou même vendu comme inutile, 
sauf certaines parties que conserva lu Ville aux abonls des principales portes, et 
oe sont ces portions réservées qu'on nomme, dans 1^ anciens titres, oiléM&aMtt, 
par n|q^ «ax dlto Iwiilfw db«siM fa nir, ex|n«^^ 
nmde de la plate-forme. 

' Quant à un chemin de ronde intérieur, je doute qu'il en ail existé dt oeoAlé 
de Paris, sinon en certains endroits, car l'allée luiule en tenait lieu. 

A l'époque où le gros mur da h me canebe fiit disposé pour reeeroïr de !*«»- 
tSIerie, il fallut bien pratiquer on chemin d« ronde à l'intérieur, atin de plaeer 
des canons derrière le mur; nciis sur In rive droite, où fut établie une nouveUe 
enceinte garnie do bastides, le uiur de VU. Auguste n'était plus bon qu'à arrêter, 
je suppose, les progrès d'une insurrection dans les faubourgs. Aussi, dès le règne 
de Ghailse V, h Ville au» eommeooé i vendre les temiiw vides qu*eUe povveil 
posséder à l'intérieur. 

A partir de 1540, et surtout à la fin du XVI' siècle, on fut lellemeril convaincu 
de l'inutilité du uiur seplentrioual, qu'où 1 abullit en partie uu qu on le vendit à 
des partieuliorst ainsi que les chemios de ronde, saaf quelques portions de ees 
chemins que la ville a eonservèes jusqu'à nos jours. 

II est à remaniuer (|iio, bien que le terrain sur lequel fut élevé re mur jKissât 
pour avoir été acheté aux frais du roi, la ville de Paris en fut toujours proprié- 
taire ; l'expression kt murs du Roy ne fut donc qu'une vaine formule. 

J'ai essayé de donner une idée de la ph^feionomie de l'enceinte septmtrionate de 
Ph. Auguste au tiMii|i.s de François I" ; mais si l'on se reportait à la date de 1200, 
époque où elle était (le|»uis peu achevée, ou aurait un tout aulre 8|>eclacle ; on 
verrait ce long chapelet de tours cy lindriques reliées par uu mur imposant et cou- 
ronné de créneaux, se dérouler sur on vaste espace, saillir au milieu des champs 
cultivés etee resserrer ans environs dea portée, eooire lesquelles se pressaient au 
dehors dos groupes de maisons hnsses servant de cabarets ou d'hôtcllcrirs. Puis 
tout à coup la ligne, formant un brusque coude ou une courbure presque inscn- 
sihle, changeait de direction et allait aboutir au rivage de la Seine, où eUeren* 

' Sous Laui» XIV, celte cooditioo était encore en vigueur pour le mur de la rive gaucbe. l'iio 
oiioDmMe da ce ni «ijoint i cens qui coMtrolraM «ta nnioiii sur le tmé S. Victor, 4» le» liitir 
de manière que le toit soit nraiiM ttné qiM le mur, queiqwH eelle époqw la faclillcsiioa de fh. 
Aiigiute partit bien inutile. 
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eolUrait de hautes ei torten tours placées là comme des seDiinelles avancées {Mur 
Mimiller le ooora do fleuvo. 

Du haut de la plate-foi'tne pittoresque de celle terrasi«c ondulée par le ressaut 
des tolirnollcs, l'mil embrassait un mngnifi<i!i(' panorama ; ici, de vastes plaines of- 
frant sans doute quelques débris du vioil aqueduc de Chaiilot; là, le flanc escarpé 
de Montmirtre, eemert de vignes, BoroMMé de ViijBté 8. PSem et dee ndoee 
d'un leoiple antique; ph» Mn, ven l'eit, la Imlf» de Chaumenl» qoe eoimmnah 
ranrirn linitr^r r!n Snvii-. An ]iîp(l de ces collines, trnvers 1rs prnirio';, scrpfnt;iit 
un rui^scau (qui devint le Grand-égout) descendu de Ménil-Monlant ; ses bords 
étaient umbi-agés de vertes s(uusayes, et formaient çàetlà les limites do diverses 
CMrmea dont les noms «ont, poar la plupart, tombés dans rouUi. 

A travers l'échappée OPTerte entre les deux montagnes, apparaissaient les loin» 
taines collines de Montmorency, boi.^es, parsemées do memils , et formant un 
fond de verdure au clocher de style roman de l'abbaye de S. Denis. Un seul point 
devait attriaier le rcfaid des Parisiens, e^teient les fenrehes palilmlaîrea déjà éta- 
bUes à Mont-Faucon; poutres sinistres d'où &c balançaient, en toute saison, dee 
ca(i;ivrcs déchiquetés ; tnonticule îoiiBct qui faisait fuir au loin les habitalioas, et 
affluer des nuées de corbeaux. 

Sooa la vèffnado S. Louis, la physionomie de Vonoeinto do noid cwmnMiiQa à 
sabir bien dea modiBcatioas; la Ikce intérienra du mur aemil de liiniiM ans jar^ 
dins de nombreux couvents ou de lo($is princiers; le mur était déjà, au dehors, 
moins nbordublc, car ou bitiswul presque à ses j)icds, et peut-être même y acco« 
lait-on des maisons. Il bndrait admettre, en ce cas, qu'elles étaient bien ché* 
tives, pviaqa'ao mmndre brait de guerre on les eAl rasées pour dégager le rem- 
part. On trouve cependant, sous S. Louis, des rues établies tout proche du mur à 
l'extérienr; un iiMc (tins liinl, il élnil, puur uinsi «lire, assailli par les habitations 
qui l'avaieutenjum^t', coamie s'cxpiiiuc Viclur liugo. 

Ousnd Ckarles V eut âeréses nombreuses èosiMss beaucoup plus loin, au^dea- 
sus (les lossés commencés sous son prcdéces.scur, lo mur do Pb. Auguste ne pouvait 
plus servir de défense qu'à la condition de démolir, comme on avait f'nit sur la 
rive gauche, d'immenses faubourgs qui en obstruaient l'abord. C'eût été un tra- 
vail long et dispendieux, car les propriétés à abattre étaient mitnment importsn- 
tM que edles de l'Onivorsité. D'ailleuta, le nouveau ^nlêmo de défense» néoeasîté 
par l'invention de Vartillerie, s"accord:iit mal avet; la construction de ce gros mur 
qui, la prtnnièrc croûte enlevée, n'offrait plusqu'un blocage peu consistant. Aussi 
se borna-t-on à le conserver, à l'enclore lui-même dans la nouvelle enceinte des 
fiMiboorgi. 

La peu d'éehanliUona qui noua en restent, du cété de la riva droite, sont donc 
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bien auUieiaiqufimentdulMaps daPh. Auguste, car il oe fut jamais peroé dfao»- 
brasures, ni modiBé |iar un nouveau ^alème de déAmse, ni prMUgmeiU aaeom- 

pagncd'un fosse. 

J'ai dit prubablcinexl. prirce qu'il ne m'est point possible de réfuter compléto- 
inent eu qui a été produit pour prouver l'exiiilence de ce fossé. 

Il est irès-Traiseniblable qu'il n'en Ait pas établi du temps de Ph. Auguste, 
puisque Rigord, qui parle des mura, des tours et des portes, n'en a fait aucune 
tiuMilion. (^)no7.et {éJit. 1561, fol. 6i, verso] dit, au hasattl. que ce roi fit «rlorn^ 
la ville, de ^ros murs, porlaux, et (osseï et Du Broul (p. 781) exprime le même 
aviSf sansTétajer d'aucuuc preuve. 

Celle erreur est excusable, vu répoqmoft ces historiens écrivaieiit. De lanr 
temps, on voyait tout autour de Pari; les fossés commencés sous le roi Jean, et 
adievos sous Charles VI. Us croyaient <iu'il en avait été toujours ainsi, et admet- 
taient, sans aller plus loin, qu'en tout temps un fossé avait dùôlre l'accessoire in- 
dispensable d'une Tille fortifiée. Dans léur idée, celui qu'on avait néeeasairenwiit 
creusé pràsda mur septentrional dePh. Auguste avait été comblé à une certaine 
époque, qu'ils ne cherchaient pas à déterminer. Le lecteur, alors crédule et pou 
dillîcilc. sficontentail ilasscrtions en l'air; mais, de nos jours, il est plus cxijîcanl; 
il veut dtis preuves positives, émanées do sources contemporaines } or, sur ce su- 
jet, je neraurais en produire aucune. 

Bouquet [Mcin., p. 101) interprète ainsi le silence des chroniqueurs contem^ 
poi sirK. à rr-gard du fossé creusé, assurc-t-il, sous Ph. Auguste : ils n'en ont pas 
fait mention, a soit parce que le creusement des fossés étoit une suite ordinaire 
cdelaliirtiftcation d'une ville, soit parce qu ils ne pouvolmit imaginer que Ton 
«contesloroît daosJa suite l'exislonoe des fossés qu'ils penaoient devoir durer 
«autant de leuips que la Ville mémo. » 

Rigord, à la vériti', ainsi queGuillaumc le Breton, vante la générosité de IMi. Au- 
gu.ste, qui aurail pu, s'il u'cùl consulté que son droit, s'emparer, sans accorder 
d'indemnités, du terrain nécessaire pour établir des murs, tours et fostét. Ibis 
j'oid^àfuit observer que ces deux auteurs parlent ici, en général, de toutes les 
villes que le roi forli(îa. el «pie d'ailleurs. rex|irc.ssion de /ÏMSé n'ofie^ dans le 
passage où ils i'em|>liiiLMit. qu'un sens conditionnel. 

Est-il admissible iiiu , postéiiMireittent à Ph. Auguste, on aiteransAdaa ftaa és 
aulonr de la clôture eaptentrionale de ce roi t La plupart des bistariographes 
parisiens ont été d'avis qu'il n'en exista jamais. Néatimoins-on trouve çà et là, 
dans leurs livres. quL'hpics cilalions qui paraissent élalilir l'opinion contraire, au 
moins pour quelques points de l'enceinte. Nul d'entre eu\, au reste, n'a osé se 
prononcer nos quelques rcalrieiioas. « On âoul«, dit Fâibion (t. 1, p. 252), ai en 
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« et 1Î80 font juger qu'il y en avoît entre les murs de la porte S. Martin et de la 
«rue du Roy de Sicile.» La Tynna, de son cAté, rrgnrderimiiasspde In lîouteillo 
comme bâtie sur le fb^séde l'enceinte, et avance, » l'articlu de la rue du Pctit- 
lJon'S.<4Seaveur, que « les arlmtétrien s'exerçaient près de cette me, le long 
des mursouc/aiM les fosscx. « 

OuamI on considère que, du cf>tô du nord, les faubourgs ont toujours ôlé si rap- 
|M-(K-héii de la ville, qu'ils y étaient soudés, pour ainsi dire, on conçoit qu'on n'au- 
rait pu, 8aiiid1iiuii«aaeftflniis,l«Ben séparer paru» lbMi.llré8iilte,d'alllearB,des 
«broniqucs oontempondiies du roi Jean, qa'dors on trouva ploa eonvenaUe d'en- 
clore les faubcurgrs dans une notivello enceinte, que de les isoler de la ville. 

Mes lectures sur le vieux Paris m'ont toujours disposé à croire qu'il n'exista ja- 
mais de fosse le long de la clôture du nord, sinon, à une certaine époque, dans le 
voiaina|(e des tovrs Barbera et du Louvre, puisqu'on dtet de ce cÂé, des leurs 
(celles-ci mêmes, je pense) «fites de Ticbise. 

Jean (16 Vcnottc, dans un pasiMifrc déjà sijçnnlé, nous représente, à l'an fS'id, 
le* habitants de Paris creusant des fossés OHlour des mitrailles, du côté occidental 
de la ville, ^etit4*4Hresnr-Ia rive gauébe (Voir la note page 71), et, pareillemenr. 
mitOllt ât$ (hubourijs, du côté onfji/a/, OU SUr la rive droite. Si, sur celte dernière 
rivt\ on oi'it établi des fossés au pii'ddu ^ros mur, il n'eût p;is dit : cirai stihurhir. 
C'est assez indiquer que les fossés, de ce cûté de Paris, furent creusés au delà du 
gros mur qui sépanrit la vBl« des finAonrgs. ITeût-ee pas ftiUe d'en pratiquer 
dans cette partie delà ville, puisqu'il eût fltiiu acquérir et sacrifier, dans ce but, 
des propriétés d'unn ;^'fnndc valeur? Si, d'ailleurs, dans le premier moment d'a- 
gilntion, causé par la nouvt llf de la prise du roi Jean, on en commen<,"a une partie, 
on dut bientôt abandonner l'entreprise, puisqu'il fut décide qu'on élèverait plus 
loin an nord, au ddà des faubourgs, une forlîfieation plus convenable à l'emploî 
derartillcrie. On poutdone, touleu plus, admettre ({u'il y eut, sur certains point^^ 
voisinsdo la Seine, un commoncemeni d'exécution. Cette hypothèse nous sullira 
pour expliquer plusieurs extraits d'anciens comptes. 

PtabaUiamOBt, si un fossé, creusé en 1856 ou avant, eût régné autour de la ckl- 
Inre, les noms de quelques rues (comme il est arrivé pour ceux de Chariea V) en 
eussent conservé le souvenir moins pendant un certain temps; or, on n'a 
jamais cité aucune rue dite des Fossés ou de Contrescarpe, située à proximité 
dn gros mur d« nord. D'atUeors, fort peu de temps après le règne de Pb. Au- 
gusto, si ce n'est même dès son vivant, on établit des mes popnlenaea dans le 
voisinage de sa clôture, telles que la rue Garnier S. Lazare (dite par corruption 
6'reiiter), la rue Plàtrière (au|ourd'hui J.-J.-Rousseau), etc. Or, aucune cbroni- 
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que, aucun acte uc nous apprend qu'on ait établi ces rues sur dos portions de 
tbtuà eomUé, (w «ur des eheoîiiiK de contrMoarpe. 
Quand, eo 1334, PhififiM de Valois pennet tttt Bhiwi-llinieaux de percer 

uno huisserie dans le gros mur, pour rnmmuniquer aux maisons qu'ils possédaient 
de plain-pied, au delà de ce mur, il m parle pas de tossô. Aurait-il clé déjà com- 
blé? c'est iwa ▼niMmblaUe. On ne litnon plin nulle part (|u*en 1S56, épotioe 
où l'on fortifia la rive droite de Paris, on ait dipouillé ces religieux, commeks 
Cordoliprs stir l'autre rive, de leurs bàliments, [tour élahlir un fossé. 

Vers 1400, le duc de Bourgogne lit construire, près et eu dehors du mur de 
clâture, son bôlel accompagné d'uo donjon . qui subsiste encore. J'ai signalé, 
page 93, un curieux recueil do |»èeea concernant cet hAtel. On y rappelle pla- 
slcurs anciens actes, mais aucun où il soit fait mention d'un fosse. 

Dans le Journal de Paris, sous Charles VI el VII, il n'est jamais question, en 
fait de ioasés du côté de la rive droite, que de ceux achevés sous Charles VI, 
dans l 'alignement de la me du Rempart, de celle des Fossés-Montmartre et d'au- 
tres rues qui lui fuiit suite. 

Vers le milieu du dernier siècle il s'éleva, à propos du Icn ain de l'ancieri hô- 
tel de Soissous, sur lequel on a construit la Uaile aux Blés, de vives contcstalioos 
entre la Ville et l' Archevêque de Paria. Telle était Ui questioo principale : Y eutnl 
jamais un fitsafi devant le groe mur septentrional do Pli. Auguste, aotammeot 
devant la portion qui passait sur remplacement des jardins de ThAtel de Sois- 
.sons? L'archcv(^<|Me prétendait avoir des droits de ccnsivesur les maisons de la 
rue de iirenelle. muiuie bâties sur un terraiu qui, autrefois, relevait de sa jurt- 
didlon. La Ville soutenait que ces propriétés occu[>aient la place d'un ancien 
fossé comble, et que, ce fossé lui Siyant toujours appartenu, 1° Archevêché n'avsk 
aucune indemnité à réclamer, au sujet de la vt;iil<' di s iii;iisnns L'nvnrnt Temis- 
son soutint les droits de l'AiThevéque, et essaya de prouver, dans ime dis.scrtation 
qui l'ait poilie de ses MéUm^ d'Uist. et de LUtinUwe ^iu-lâ, 1768), qu'il 
n'ffidsia jamais de fossé devant te gnw mur de te rive droîle. 

Bouquet, historiographo de la Ville, publia en 1771 son Mémoire hist. elm> 
tique Mur la topog. fie Paris, dans lequel il prétend prouver le contraire. J'ifrnore, 
je l'avoue, quand et comment se termina le diiTérand ; tout ce que je sais, c'est 
qu'après nneteolure atieniive des disssrtattens rédigées, à ce sujet, de part el 
d'autre % je n'ai vu sm iir de cet divers écrils aucune preuve asses eonviincante, 
soit dans un sens, soit dans un autie, pour catntner pteiuement ma cfumelMM* 

' U existe «M iMStstion du yémo&t de BoufiMl, dtts iMmbnt, ia-^, 171t, «t ans aulmdaat fat 
diéle MlM li asisi» U p»ge 97. Hlss «Mt «net iMal.4b« au ném AniMO. 
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Je penche très>forl. je le rc{)ète, pour la négAthre, mais je conserve encore quel- 
ques doutes. Il n'est resté de tous ees livres qu'an grand n^mlire de dtations 
d'anciennes chroniques, d'ordoDuances et de registres» ibrt curieuses pour r«p- 

chéolopic parisienne, et dont j'ai tîn^ itnrti. 

J'ai déjà parlé, dans ma préface, à la(^uellc je renvoie la lecteur, du Mémoire de 
Bouquet. CH onrnge oflRre souvent des traces évideutes de mauvaise A». L'mi- 
teur entremêle, comme à dessein» des comptes qui eoneement l'encdnte septen* 

trionalc de Ph. Au(z;uste, et où il ne s'ajiil [las de fossés, nvcc d'aiiiros comptes 
relatifs, soilà la clAlnre de rharlrs V, soit à la nouvelle fortiliealioii ( Oiunioncce 
sous Henri 11 et Charles IX, k'.sciticlics étaient accompagnées de fossés; de sorte 
qa*un lecteur peu atleotirdoit itre dérouté. Citons un exemple : Bouquet (p. 3SS) 
produit une lettre de Calh. dcMédicis, datée 1577, où il est question de son hôtel 
(celui de Soissons, rue de Grenelle), brtti près de riiiicicii mur. Puis il cite une au- 
tre lettre de la même, mais d'une date antérieure (,1^)67), où elle parle de.snfos- 
sn de la Ville; & l'endroit de son jardin. »Sile lecteur ne distingue pas ({u'il s'agit 
id du jardin fltissnt suite an palais dos Tuflerîes, et voisin des nouveaux fossés 
oommeneés vers celte é[>nque, il croira qu'en eflfot il existait un fossé à Tnctr^ 
mité de l'hôtel de la Reine, rue de Grenelle. 

Bouquet a néanmoins signalé plusieurs docgnients que ses adversaires n ont 
pas, ce me semble, complètement réfVités. Le tracé du fossé qui figuresar le plan 
- deCaqué (dessiné après les fouilles exécutées en 1749 et 1753) peut é'ro regardé 
comme purement hypothétique; ni:iis le Mvinoirc de Bouquet vSStti des extraits 
d'anciens comptes qui paraissent avoir assez d'impnr:;ince. 

Pour justifier le doute que je oonsenre sur celle ipu stion des fossés, je termi- 
nerai ces observations sur l'enceinte septentrionale de Ph. Auguste, piir l'exposé 
imi)artial des preuves les plus fortes, ou du moins les [ilns sjn'r ienses, que Bou- 
quet ait produites à l'appui de la cause qu'il soutenait. Cehii que cette question 
intéresserait pourrait peut-^lre retixtuver aux. Archives les originaux des pièces 
citées par cet auteur. 

t* Bouquet signale (p. 12i) un arrôt du Parlement de janvier 1763, où l'on 
rappelle un acte par knjuel T.oui-< XIII fit don, le 28 février H5:39, aux Jésuites de 
'la rue S. Antoine « des anciens murs de la ville... enseoihlo du fossé qui avoit été 
creusé le long desdiia murs. * 

S* Lettres-patentes datées de mars 1288 (/d., p. 154), où il est dit que les 
terres des religieux du prieuré S. Martin-des-Champs s'étendnieut de la nie 
Frepilloii aux /fivsés* du Roi (à vico de FrepiUon usipie ad fo^snUi rciialiu). 

Cette épithèic re<jalia semble d'abord ue pouvoir s'appliquer à d autres fossés 
qu'à ceux qu'en suppoaevait creoaéa an pied du gros murdn ncid; car, ai liSi, 
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les fossés d une nouvelle viiceiute plus étendue u'existaicnt pas encore. Mais 
DË s'a^iiraii-U pus de fossés établis dans le voisinage du prieuré S. Marlin, et ^ppo- 
lés roiaiuvpan» qiM ee oionastin él^ de fiuidatiMi royale, el mfiaie, ■nrast 
quelques historiens, aurait reiiFcnné la demeure de Tud de nos rais? 

3° tionamy. sclou le même auteur, a copié sur les Archi%'es de l'Evôché des 
Lettrcs-patcules (eu français^ de l^hilippe de Valois, 13i6, qui cxcaiptent lesgem 
d'é^se de cootiiboer aa gttet. On y rapporte les plaintes finies par l'ivâ^ de 
Sans» au sujet de la contrainte imposée aux ccclésiasiiqttcs do payer ooatribution 
«à cau-se des /bsses, murs et forteresses do Paris >■ ('os ibsâés ne peuvent être 
Oeox commencés sur les deux nvc:i pendant la captivité dn roi Jean, c'estrè-dira 
«S 1358. (/d., p. 156.) 

4* Dons nn compte de 1578, on Ut que Laurent Bonllet payait par an cinq sols 
Farisis, pour « une tour et jardin joignant la porte cl vieil mur de la ville, assise 
en la rue de Jouy (aujourd'hui Cbariemagae), en ïwifiBùoùjadisfutletfuiei.» 
{Id., p. 213.) 

5* Le S8 janvier 1 574, la Ville bit avec leaune Sanguin un baU è iot^ours pour 
«la phee où éiolt Vmicien fosse entre le grand murancieii atlas maisons de ladite 

demoiselle, rue Plastrii'rc. i : p. 248.) 

Ces ciuc} arguments, supi>osé que les actes et les comptes signalés soient au- 
tfientiques, et exactement copiés, sont les seuls qui airât une certaine eonab- 
tanet. Eaeore. en les examinant bien, 9 est aisé d'en atténuer beancoup la valeur. 

L'arrôt de 1639 et les deux comptes de I57i et 1578 ne parlent de fossés que 
par tradition, et ces trois pièces pourraient fort liicn avoir consacré une erreur. 
J'ai expliqué ci-de«su8, de manière à en affaiblir la siguitication , l'expression 
^btwl» r^otti employée dans les Lettres-patentes de ifiSS. Quant à cèUei de 
ldf6, on pourrait objecter ijlil le mot fossés, qu'elles renferment, ne s'appliqua 
pas avec évidence à ceux (pii aui^aicnt fortilié le imir de Pb. Au^'usle. 

Je passerai soos silence les autres prétendues preuves que fiouquet acciuuule 
par centaines; ce sont des méprises, des assertions sansftndamant, «n des doev- 
ments étranfsrs à la question. 

£n résumé, je penche à nier l'existence d'un fossé autour de l'enceinte de la 
rive droite, excepté dans les environ"; du Louvre et de l'Ave-Maiia (voy. p. 76). 
J'admets que l'année où 1 on apprit la captivité du roi Jean, on commença, sur ces 
deux points voiaitts de la Sdne, à'ereusornn frasé au pied du mur sepfentrienal; 
nais qu'on abandonna ce travail (continué au contraire sur la rive gauche), dès 
qu'on eut projeté d'élever plus loin» de ce cAtédeFari% one nouvelle fiffitifica^ 
tion, accomjmgnée de fossés. 
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UT. — Dca r«r(lflciitl«u d« Pnrls appèa PtewatlM de l'«rtlll«rf«. 

knM de décrire les IbriiOeationa exéeutées eutoor de Ui eapilale, depuis le 

roi Jean le Bon . je commcnccnii pur déclarer que ce sujet est très-diniclle à 
traiter, et ([iie la (tlupurt des questions que je vais soulever abouliroul raremont 
à uue solution positive. 

Lee chroniqueiira conlemponiinB des rois Jean, Chéries V et Cherks VI ne 
Ifarient qu'en termes fort vagues des fnssés, imii-s, tours et portes entreprit, à 
partir de 13r)6, autour do la ville de Paris. Fi<>is>;tt i! vi^rnnli- 'i [leine. et sans au- 
cuns détails, CCS travaux importante. Tout ce qu'en «lit un léiuuin oculaire, Jean 
de Venene (dont j'ai cité le texte p. 70), se réduit à nous apprendre qu'onéreuse 
des fossés qui fiirent aooompagnés de petits murs, de portes et de bastilles; mais 
il ni' liijnr' [ ns sur la lîj,'iie que siiiv:ii rit ( i s fossés, ni sur la nature, la situa- 
tiou et les dimcui^ionsdcs murs qui les dominaient, ni sur la fonno desconstnic- 
lions qnll nonmie bastUtes. Christine de Pisau, énumérant lescoDstracUonsdnee 
à Charles T, dont elle écrit rhisloire. se home à cette ligne : t tfem, les murt 
neufs et liellcs grosses et haultcs tours qui cntour Paris sont.» Sauvai disait donc 
avec raison [t. I, p. 30), au sujet de renceintc qui va nous orcujier : <• Quoique 
« cette clôture soit Lieu depuis les deux prciuièrcs, et qu'il eu reste encore bcuu- 
c eonp de choses, je erains fort néanmoins qu'elle ne me donne plus de peine 
M que ccIIcs-)h n'ont fait ; car enfin elle a clé si souvent remuée, et on y a cousu 
a i;inl (Ir j.iè» rs ;i diverses fuis, s'il faut ainsi dire, que ec n'est pas une petite aP- 
a taire que de donner à couuoUrc tout ce détail. » Sauvai s'est dispensé du souci 
de cette affaire, (pn; je Tais tftclwr de débrouiller. 

On n donné le nom de : enceinte de Charles V (Voir p. llU), & un are de clôture 
fifrnré. sur tous !i s vii n\ plriits. <lii rnié de l:i rive droite, comme nn nnir tpio fiMP* 
titieul des tours ou bâtiments carrés et que ilauque ou supporte ' une butte de 
terre. Cette eooeinle commençak à remlmiiclnnv du Ibisé de laBsstS^ et abou- 
lissait, en formant un vasie demi-cerde, sur le quai du Louvre, à environ cin» 
qiiantc mètres, vers l'ouest, du [tout actuel du Carrousel (Voy. la pl. ix). 

Telles étaient l'étendue et la forme de cette enceinte sous François 1°% et en- 
core sous Louis \in. Mais faut-il y voir précisément la ligue et la pbysionomie 
de la foTliflcalion continnCf commencée en 13S6, adievée sons Charles VI. et re> 

■ Jedto^biifiMoujiwp»rf«,|wiw4|tMluaa^iMpliiMBaiiratiefiqB^ 

rasscment on rempnrt esldcrrièro la muraitlt', ou si, eoaumje M dit plusiairs Ibia dkm mes 
Èinda »w U» Ptoat, le mur est ouaslruit aur le wmnwl w ph t » ft im i e du rempart. rcMywai 
Mcliindr otti» qatiHoo. 
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maidée k Smne» reprisaiT Ce mur, oe rempart de terre qui TMeompagne «u 
la supporta, aet tonre on liâtiments carrés, tout cela doit<il être attribué au 

XIV' sùclc ^ Vnilà des qucsiiou» diflBcitei à résoadro» fiiuteda doeumeats cootem* 
porains et lic détails positifs. 

Il a paru, celle anoéo (1852), un livre d'uD grand ialén^pour l'archéologie ; 
c'est le tome II des Stude* sur tepa$»é et Fmiemr 4e FttrtiBêriet par notre pré- 
lidant L. Nn[)olcon. II résulte des recherches consignées dans cet ouvrage, qu'avant 
Louis XI, les forlificalions do villes consistaient toujours en une haute et forte 
miiraUle crénelée, ilanquce de tours roudcs ou carrées, et accompagnée d'uu 
feaaé ; mais on ne eonnaiBsaitpas l'usage des rempartaou terraMenientacoiitinuSf 
et l'on désignait sous le nom spécial de rempart, bastide oa boulevard, un ouYnife 
de terre isolé, élevé près d'un mur d'enceinte ou d'un camp, sorte de fort détodtif 
comme nous dirions aujourd'hui, destiné ù porter des machines de guerre. 

L'histoire des progrès de l'artillei^e semUe confirmer cette asaertion. AvaDt 
1460, on n'emidoyait que des bombardes, sortes de cylindres culassés, de fa» 
brique grossière, au moyen desquels on lançait en parabole, à la manière de nos 
bombes, d'énormes globes de pierre qui passaient bien au delà des plus hautes 
murailles, «ms foire de grands ravages. Ces bombardes remplissaient le simple 
rUe des trébudietB, andennes maebkiaa de jet, qui continuaient toujours à itw 
employées. Ce n'est que sousT.ouis XI, selon l'ouvrage cité, que les canons fu- 
rent assez solidement fondus, et la fabrication de la poudre assez perfectionnée, 
pour qu'on pût lancer des projectiles de fer en ligne horizontale, ou de plein jouet ', 
de manière à battre en brèche lea murailles. 

L'époiiuc de cette révolution dans l'usage et le tir du canon supposée exacte, 
on se demande pourquoi, avant Loui'; XI. on aurait entouré Paris de ces épaî.sscs 
buttes do turre ou remparts à ligue continue, destinées surtout à amortir le choc 
des [trojcctilcs lancée de plein firaet. 

Le mot reiiiparf, pris dans un sens général, désigne aujourd'hui toute eapàee 
de fortifications qui entourent une ville ; mais sous François I" il offrait un sens 
-plus restreint. U désignait une fortification formée de terres rapportées, repré- 
sentant en relief le creux du fossé qui l'avoisiuaii. Cette butte continue, et h- 
foonée en talus, offrait de profil la forme d'une pjnraundo tronquée; on la nom* 
mait renipart, ou plutôt rampartf aeità cause de sea talus, eoît parce qu'elle était 
flanquée, du cAté de la ville, de rampes ou chemins en pente douée, destines à fh- 
cilitcr l'asci usi III de l'artillerie sur sa plate-forme. 

* On lit, i U page IdS du Journai dt fan» i«mu CkairiH VI (Voy. ois tut» f, 9B}, qu'eo t43S, ou 
feMt asace ds « petits ioaiS sasoBi aiv«lto ewlnihtrw (coutaoviiaa») t. Gm 
oer «as imiasttlsBés plela IboBt. 
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C'esl, je crois, dans ce dernier sens, peul-étre mal appliqué, que Sauvai, 
(tome I, p. 41), cl autres auteurs, oui parlé da rempart de Charles V. De ]a 
Ifarre ( 1. 1, p. T9) dit poaitiTeinent que Charles V entreprit, en 136T, d'aeeom- 

piglier les fossés creusés sous le roi Jean, de murs et de rempars ; mais cet au- 
teur, ci-rivant vers 1700, et d'ailleurs si peu exact Hnns ses nsscrlions, ne peut 
être d'aucune autorité. Lu Tj'una avance, à propos de la rue du llcmpart-S.- 
Hooor^, que cette rue d<rit sou nom aux remporte achevés en 1383, wir l'empla- 
eement desquels on la conetntisit. J'ai moi-même cru longtemps que le rempart 
qui fipire au nord de Pari<. sur les plans levés de lô30 à 1630, était contempo- 
rain de Charles V ; mais aujourd'hui, mes lougues Icctui-ea à ce sujet m'oul ins- 
piré le donte. 

Je ne me rappelle pas avoir lu, dans les historiens on les r^fiatres du XIV' Mccie, 
le mot rempart :\\i\<\\t.iuv l\ m\(' iVirtification continue et [(crinanenle. Les chroni- 
ques qui racontent l'assaut tenté par Jeanne d'Arc, du côté de la porte Saint-Hu- 
noré» ne mentionnent que les murs de Paris ; et quand, au siècle suivant, on parle 
des ttn^parts ou bouMevaU de la porte S.*Antoine, de la porte Montmartre, etc., 
on no sait nu juste si l'on \'cut désigner un terrassement continu qui entourait la 
ville, ou cv^ monticules élevés à l'issue des portos principales. 

Si i on consulte les miniatures qui accompugnenl les chroniques mauuscritcs 
de Fnristard et autres, on 7 trouvera représentées (du mirina en intention) les 
fortifications de Paris aux XIY' ou XV* siècles. Or, on n'y voit pas figurer de rem- 
parts, mais souk'iiR'nt des murailles élevées, flanquées de tours rondes ou car- 
rées, avec des canons braques sur les plates-formes, derrière les créneaux ' . Âu 
reste, fl est à noter que oèa miniaturee ne méritent aucune confiance ; toutes les 
Iocalité.s, toutes les proportions sont déformées, exagérées en petit ou eu grand, 
selon le caprice des dessinateurs. Les costumes des pereonnages ofiVoiii t tilv 
quelque apparence d'exactitude, mais ces personnages sont presque aussi hauts 
que les édifiées. 

SI nous admettons comme un foit aans réplique qn'O n'y eut pas de rempart 

continu autour de Paris, sur la rive droite, avant Louis XI, et que l'enceinte de 
Charles V consistait, dans tout son cours, en une liante et épaisse muraille, for- 
liliée de tours carrées e( bàlic uu bord d'uu fusse, il se présente plui>ietu's ques- 

' Tant que 1rs citions I.ino'renl leurs pruji-clils'.i en paralxilc , à I.i iiiaiiirro de* Irt'lmclu'ts, lour 
placcmiMit sur les plates-rorint-s dus iiiurs l-1 dcâ touns offrait de 1 avantage; mais quand on com- 
rot-n^a i tirer do plein fouet, ee Tot derrière ks mun, 6k non plus de leur sommet. Alors OD dul 
flasquer les murailles de twnMeawits pour plaeer Iwanons; ou les abaim «uoceiciveaiept, et 
«a In perfa do larget amiMitM. Enlin, sous Loois XIV, il n'y eut plu* d'attifée amnâles sa- 
' aeiée» aiu naipartt que des parapet» quéfaiaelble tallUe ea gtaeii, et paieée d'eaAiasarae. 
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lioas à exsmiaer : Qa'(h4^on fini dea déUaia des foiaés ereiHés«n 1S5$T QoeDes 

étaient la furino et les proportions des murailles et des toun de cette nounile 
forlifirntinn ? Comment se fait-il qu'il n'en soit resté aucun vestige? 

CHumd Ph. Auguste tit élever au nord sou mur d'enceinte, les excavations pra> 
tiquéoâ pour en asseoir les fondements prodniflireDt des dâilais peu conndé- 
nÂles, qu'on déposa dans le voisinage, sans qa'il en résallftt un exhausement 
scnsiMc du sol; mais il dut en être autrement lorsque, en 1356, on creusa des 
fossés larges et profonds dans un espace d'au moins cinq à six kilomètres d'é> 
tendue, tout autour des fuulwurgs de la rive droite. 

n semblerait naturel qu'on eèt amassé tes déblais an bord du fossé, du cété de 
l'cscai pe, pour en former une Ituttc destinée servir de rempart. L'emploi de 
rarlillerie étant déjà connu depuis près de trente ans '. cette colline eût été, à 
mon avis, une platc-furmc très-commode pour y placer des machines de jet, 
et surtout des bombardes, àbrs non monté» sur aflMtts. Cependant, d'après les 
bits que je viens d'exposer, il n'en aurait pas été ainsi. 

Adnielfrons-nniis qu'on forma de ces déblais, dans le voisinajiçe des portes, 
ces monticules factices, soutenus par des palis, ou bastides de terre, destinées 
à remplir les fonctions de nos foru ditathésTDo là, dans ce système, provien- 
draient les buttes S. Roch (ou desDeux-Moulins), et de FtSsneinw^siir-<rra«ois; 
et peul-étrc aussi celles voisines des portes du Temple et de la Bastille. Plus 
tard, elles juiniient été aujîmenti'es par des dépAls snceessifs de frravois et d'im- 
mondices. Scion quelques auteurs, elles étaient uniquement composées de ces 
deux éléments; l'une d'elles, au moins, a une dénonûnalion qui justifie cette 
origine. Assignons, si l'on veut, le intime emploi auxttouTeanx déblais profa- 
nant des marnes fossés, quanrl, jdus tard, ils ftirent recreusés et élargis. Mais alors 
de quels matériaux aura-t-on forme par la suite le rempait qui figure sur les 
plans dessinés depuis François I" jusqu'à Louis XIIIT Sera-ce de gravois amenés 
de tous les points de la eapitaleî On eonviendra qa'il en aurdt fidln beaucoup, et 
que l'ouvrage dut avanccrbion lentement. 

«La voirie de la iiorle S. Dm ys, dit (lorrozel (fol. 1 \\), fut abatuc (vers 1465), et 
rempars furent faicts au lii dans des murailles.» S'agirait-il ici du rempart annexé 
àrenccinie qui nous occupe ? A plusieurs époques, des ordres forent donnés pour 
aplanir et abaisser les voiries voisines des portes de CbaitesT, h l'extérieur. Se- 
rait-ce avec les matériaux provenant de l'abaissement de 008 VOÎrteS, qu'Ott aurait 
formé le rempart existant sur les vieux plans? 

' M. de Gaulle nous apprend, danï son Histoirede Paris, que, selon un ancien rogislrode la Chambre 
des Coiiiplei, en l^m, uu donna de l'argent à Henri do Famecbon « pour avoir poudrt» et engin» 
idoiacs tox «mont «t ffttadkquÉu qulétotost dsvaat Fuy-CulUnime ». 
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Une ordonnance de 1512, que je citerai plus Uird, immet aux bourgeois de 
déposer les gravois et ordures le long des rempart*., pour gromir et wolMvkt 
JbrliAeatioiM ^inral, 1. 1, p. 48). Un MR de iS14«nfoNfM d« portw ht gravois 
le long des mtir«, pour h fortification de la Ville (/</., t. III, p. 561). Ces deux or- 
donnances n'indiquent pas de quel côté de Paris on consolida les fortiQcatiODS. D 
s'agit peut^tre, dans la seconde, du gros mur de la rive gaucho. 

n nous len «osai tM difflefle de d«viiiep quelle Corme, qnellee proportions 
tamat données snx nouTélles mur^UM, et si, à une époque ultérienre, eNes 

forent reconstruites, :»i[»si que les tours. 

Il existait, le long de l'aucienquai de l'Arsenal, une suite de ouïe tours carrées, 
rdiées par no mur dont j'ai remarqué, rennée dovière, un échantUkm.. Ce mur 
conûtsit, dans toute se messe, en gromes inerres de taUle, et portsit environ 
deux mètres et demi d'épaissieur. Cette porlion de rcnocinto de Charle<: V 
reliait la tour de Billy à celle Barbeau. Si i on sujuirtse que 1" iit de clôture tpii 
entourait lu ville, entre la pointe occidentale del ile Louviers et la place actuelle 
du GsiTonsel, se eomposeît partout de muraOles et de tours de semUaUes pro- 
portions, il doit paraître d'abord assez surprenant que tout cet ensemble si solide 
ait été détruit, parlio vers !r)ôfl, partie vers lOIH. sans qu'il en soit resté aucun 
vestige, tandis que le mur de Pb. Auguste, biea moius sc^de, n'a pas encore 
disparu eolièrement du soL - 

On peut, je crois, trouver, s«r oe fldt, une eaplicalion ssses satislUsMite. Les 
murs de Charles V forent abattus, à deux époques (sous Henri II, entre la Babille 
et la porte du Temple; sous Louis XIII, entre rette porte et lu Seines pour fnire 
place à une courtine flanquée de bastions à deux faces. Ces murs ne furent ja- 
ma^ comme eeux de Pb. Auguste, concédés à des parlieulien, jamais inoo»- 
porés k des habitations particulières. De là vient sans doute qu'il n'en reste plus 
aucune trace '. 11 est donc probable que les matériaux des murs et des tours fu- 
rent employés, 1^ uns, à revêtir les bastions et la courtine, les autres, à con- 
struire de nouvelles maisons dans le voisinage. 

Qnand on examine les anciens plans de Paris, H est permis de supposer que les 
murailles et les tours dont parle Christine de Pisan ont été remplacées, car, sur 
ces plans, on voit un simple mur peu élevé, que relient de distance en distance des 
bâtiments qui, en générai, ressemblent plus à des maisons en ruines qu'à des 
tours. Tout col ensemUo de fortifications amaît doue été, ft une certaine époque, 
àdemi enterré des deux cdico, on seulcDqit du cAté de la Tille, sons une masse 

' Bon du cùié de l'ArMoal ; nui* ceUe porltoo de t'enceiate, fofouot ua retour d'éqperre, D'éteit 
Vl^la sppendics à lisnoelale prtedpde. 
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éuorinc de toiTes ou de gravois, de sorle que sous Louis Xill, et même dès 
François I", lesffl»-dih>cibaag«éedM loun étmeot de* salles souterraines, descaae^ 
mates, si l'on veut ' 

II est remai'quable qu'aucun dcsliisfnrions conicmporains des rètrnrs d'Henri II 
el <le Louis XIII ne constate la démolition laborieuse de ces fortes murailles; nous 
apprenons simplement qu'en 1634 on fît abattre le mur, aplanir le rempart et re- 
oomliler les aneiens fossés, avec les matériaux de ce rempart. (Voir les arrêts des 
S3 nov. 1G33 cl 5 juillet 1634, cités au chap. m.) 

On est donc, sur tout ce qui concerne l'enccinlc de Charles V, réduit à des 
hypothèses. Après tout (bien que j'aie, faute de preuves suffisantes, adopté une 
opinioo diflifireole) on pourrait, mm dévier du bon sens, admettre que rexisteaee 
d'un rempart oonlinu, à Paris, cette ville où toute innovation est toujours bien 
arrueillic, d:ite, en cfict, du XIV" siècle. Je le n'pête : l ldéc d'utiliser les 
déblais d'un lossépour en former une butte parallèle h ce fossé, et qui en con- 
tinne l'esearpe, semble n naturelle, qu'on peut l'attrUmer aux ingédenn de 
ce tempe. Les Romains et bien d'autres peuples formaient ainri leurs campa re- 
liandlés, bien qu'ils n'eussent pas ù se mcllrc à l'abri derefTet du canon. Pour- 
quoi les injiénicurs de Charles Y n'auraient-ils pas imaginé d'établir son mur 
d'enceinte et les toure carrées ou bastides qui le fortitiaient, soit sur un tertre 
formé des déblais du fossé, soit au pied du talus de celte petite colline foctiee*t 
En élevant cettt- roUints qui ajoutait toute sa hauteur ù la profondeur du fossé, 
ces injjténieurs n'auraient pas eu \miv Init <1'amorlir Ir rlioc des boulets, puis- 
que le tir du canon se réduisait aux fonctions des anciens trébuchets, c'est- 
à-dire à lancer d'énOTmes pierres sur les mawwB, Ueu lom an delà des rou- 
raillee; mais on pouvait tirer de ce système de foMiflcaâon de nombreux 
avantages ; on employait sur place les déblais ; on épargnait de grands frais pour 
la construction des murs, qui exi^rcaient une moindre hauteur ; on possédait une 
lai^e terrasse pour y placer a l aise les machines de gueiTe, ou du moins pour 
en focilitcr le transport sur le sommet des tours et sur la plate-forme du mur, 
puisque tel était encore l'usage des tours et desfflun. Aurait-on craint que ks 
assiL>'e!inh s'ouvrissent facilement une issue à travers cette butte de tciTC pour 
s'introduire dans la ville ? ^is les assiégés n'avaiont-iis pas toujours leurs mu- 
railles et leurs tours crénelées pour en défimdxe l'approche T 

L'taistofien qui oontlnna la CArottiftw de Guilbume de Nangis est le seul qui 
donne quelques détails sur la clôture commencée en 135C. Or, son i-écit ne con- 
tredit pas cette hypothèse. «Anno 1357. Omnes ineoeperunt .vu/)cr /^oyça/a. ad 
« parlcm orientalem (voir p 7 ! ' , niuros parvos novos conslruere.» A quoi eût servi 

' Au Xll' aièclu, Iw donjoiu dos chiitcaux «'élevaient sur des buttei lacticct. 



^ ujui^^-. i.y Google 



FORTIFIC. DE PARIS APRÈS L'INVENTION DE L'ARTILLERIE. 121 



œ mur neuf ^ peu élevé (car c'est ainsi, je crois, qu'où doit rendre ie mot 
(NHvofX «'a éAi éli Atabli an lMicd.du Ibiaé «t an tàma. dn «dT Précisément 
parce que c'était un pedt mur, oo peut ie supposer bâti sur un terruaement. 

Revenons à l'influence de l'invention de FartiDerie sur la construction des en- 
cantes de villes, au XIV^ siècle. Selon l'ouvrage du prince L. Napoléon, elle aurait 
été presque nulle avant le règne de Louis XI, et, jusqu'à ce roi, on s'en serait tenu 
à peu près à la fimne doa dAtarw dea aièdaB préoédenla; oa ae aenit borné k 
angmeoler répaissew des mura et à fiwtifler, à r«itériaar, le Yoisiiiage des 
portes, de bastides en terre palissadécs. 

Mais notons que, dans cet ouvrage, il u'csL nullement question de Paris. Or, 
je le répète, cette ville a fort bien pu, dès l'an 1356, adopter, contre la nouvelle 
piiissanee dn eaaon, on système de défeose inusité ailimm. On «atrepcit la troî- 
■èma.elAlurc de la rive droite, préeûément à l'époque où l'usage de PaTtillerie 
commençait à se répandre ; il est donc probable qu'on ne jint i»as |Miiir modèle 
l'enceinte de Pb. Auguste. Si alors on avait eu l'idée et les moyens de mettre en 
pratique letb àplein fiNiet, «n eAt sans doute imaginé des fnrtiflcalioM «nlo- 
gnee àoeDes denoe jours; mah on neeonnaisaaiteneoce que le tir omirbe. On 
ne pnl songer à construire des murs assez élevés pour arrêter des projectiles 
lances en parabole : e'eiil été démence. Mais on i)asa la défense de la capitale 
sur l'emploi de machines semblables à celles de l'attaque ; on opposa 1 artillerie ù 
eUe-méme; ne pouvant en éluder les efièls. on chercha à repousser eeox qni en 
dirigeaient les coups. Pour les éloi^^ner dtt centre, on recida les limites de l'en- 
ceinte et l'on défendit l'apiM iu iM' du mur, au uMiycn <i un double fossé. On donna 
à sa plate*forme (sur toute la ligne ou sur certains points) assez de surface pour 
y placer des bonlwides ; on diminua le nombre des crénemix et l'on reofu^a lea 
parapets; on atdwlitaa aux tours i^indri<|oes de« tours carréea ou bastides de 
pierre, dont lea larraaiw plus spacieuses et d'une forme pins commode conve- 
oaient mieux aux manœuvres des pièces. 

Avant de m'étre éclairé sur l'origine et les progrès de l'artillerie, je croyais 
que le tir des premiers canons no difliSrait en rim de celui d'aujouid'hwt. Avec 
celte idée fausse, je ne m'expliquais pas les anciennes miniatures, et je supposais 
ces canons placés sur nue sorte de tarre-pidn, derrière un mur épais, p«oé de 
larges embrasures. 

Cette idée me semblait mÊmo si naturelle, que je l'ai ptusenn fids «tprimée 
dans mes Emiet tur Ist pkma i» Pum: elle n'est josle qu'appliquée au XVI* 
fliècle. Adinettonadono que, jusqu'à Louis XI, l'artillerie fut toujours placée au 
sommet des mure et des touis; mais c*!t usa^re ne défend pas de croire qu^au 
XIV* siècle ces mura et ces tours aient été, ou bâtis sur une butte continue, ou 

M 
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flanqués, à i'intcriour, d'un tcrrasseiueiil que, pur lu suite, ou aura nommé rempart. 
TonlÉi OM qoeations que j'ai àboidées, au lieu de le» éluder (^■tdme pka 
envdoppéee d'oue ebMarité prafinde. Piriaeent mee 

observations, mes hypothès^'s, aider un jonr i\ les résoudre ! 

J'ado|itci ai, dans tout le coui-s de ces (li.sst»rt;itii)n«, lVxprp;;sioii de : enceinte 
de Charles K, pour désigoer celle commencée au uord de Parii> en 1356, contt^ 
nuée mus Chariee V, et achevée aoua aoD snceoBBenr» và([[ue de CiMilee T 
éluii l'époque où ces travaux furent poussés avec le plus d'activité, je crois que 
le nom do cf r ii doit s'v mniiclier, comme celui de Ph. Atiirnsio à roincînlo pt-é- 
cédonto. bion que ces deux clôtures aient dû subir plus d'une transi'ormutiou,jus- 
qu u 1 époque OÙ l'ou tvBfa les premiers plam de Paris quilesreprésenleiit. 

Quand je décrirai l'ammite de CharlaB V au cheptre xm, ee sera teUequ'cDe 
se trouvait vers l'an 1 530, sans m'inquiéter des grands changements qu'.elle a 
pu ('<|MNiuv cr d:nis sa forme et peut-être même dans la li^joe primitive de son par- 
coui-s, depuis 1 uiuicc 1356. 

A h suite de cette description, je ciierai des extraits de comptes ou d'aela^ 

capables de fournir à l'archéologue quelques lumières sur les modifications qui 
furent apportées à l'enceinte de Charles V, pendant une période de ]tliis do deux 
siècles. Nous tâcherons de préciser l'époque où tel ou tel accessoire u été ajouté 
à la forme primitive, ou en a été retranché. Ces modifications doivent ctftacidar 
avec les révolutions succeaâves «jui se sont opérées dans l'emploi de TartiU^ 
rio, telles que la substitution du tir à pleiM /buef au tir CD panbolc, l'ajuataee 
des pièces sur des affûts à roues, etc. 

Ces innovatitMiB dansle service de l'artillerie durent influer sur la construction 
des enerintes foviifiées; il vint un temps où partout l'on dMissales murs aaUea 
de les exhausser , o& l'on plaça les canons, non plus sur leur plate-fbnaaet mail 
derrière leur face intcricnrc, percée d'ouvertures, sur ini terrassement assfz sp^ 
cieux pour le libre recul des pièces. Ce ne fut guère qu'à partir de Louis Xi que 
tout cet ensemble de fortifications demeura à peu près stationnaire, jusque nn 
le milieu du XVI* stédei, époque tM adopté le système de bastions angulniea 
reliés par une courtine, <^ys)èmo oti nipiunt avec la théorie desfoux rniiifo, d 
encore aujourd'hui pratique, à quelques diflercnces près. 

ST.— Veu HB Srta enile — «arfraste mmmm U wmÊ «oms te 

L'alarme qwc causa aux Parisiens, en 13.56, la nouvelle de la captivité da roi 
Jean, pris par les Anglais à la bataille de Poitiers, les fit songer à pmf éj^'cr ]:\ ca- 
pitale contre la chance d'une invasion, il fut arrêté sur-le-ehamp, par le regcn 
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Charles (depuis roi) et le prévôt des inarcbands, Gentien TrusUn, que la ville 
aenil miw «n ét*t de définue. V&SUma dte (I. Y, p. 818) une ordoouanoe daté« 
4e 185S, qui enjobit de cieuaer dm fonéi aulmir des mon de Vuk et d'y finm 
quelques tours et bastides. Je ne sais k! la date de cette ordonnance est une er^ 
reiir; en tout cas, le zèle des hahitants l'aurait précédée de deux ans, puisque, 
selon les chroniques contcmpuraiDCs, dés le 18 oct. 1356, uu mois après la 
piîie dtt roiy en se mit k rouvmip», sottsh diieeiiontf Etienne Mensd. On eomtsH 
l'aclmté desPininens en ces sortes d'oecenoM} il est donc probable qne, dans 
le premier moment d'eiilliou -iasmo, on (.-ominença à creuser autour dn ftros mur 
de Ph. Auguste, sur la rive droilo, dans le voisinage delà Seine, des losscs qû 
forent bientôt abandonnés; car il fut décidé que, de ce oAté de Paris, on établi» 
aritime nonvelte enednie plue eenvenable et aiset étendne pour renbnner ce 
qu'on nommait alors les faubourgs du Temple, S. HwliBt S. Denis, Hontmartie 
et S. Uoiioro. 11 paraîtrait (pi'on regardait déjà comme inutile la muraille sep- 
teutrionale de Ph. Auguste, étouffée, pour ainsi dire, par la proximité de qnar- 
tientrèe^Kjpoleiix. 

J'ai déjà, en déerivant l'enceinte mâwfMmele de Ph. Angvste, parié en détail 
des nombreux changements qu'on y apporta sous les rois Jean et Cti;ti lrs V. 
Comme il n existait aucun faubourg important, du moins dans le voisinage im- 
médiat de cette enceinte, niais seulement des teiTesen culture et de vastes clus, 
il filt aisé d'étabifav MM 4< grands frais ppéalaUes, on large Ibasé au pied du 
vieux mur, et de Je rendre, an moyen de quelques appendices et de certaines 
mo<lificali()ns, plus |)roprc à la dcCeiisr delà villi'. On reprit, à cette m'easion, 
pour obtenir In place nécessaire aux i'ot>scs et aux chemins de ronde, tous les 
temins oontigus au gros mur, terrains qui, depuis Pb. Auguste, UTsient été in- 
coBsidérément accordés k diverses oemmonantés reUgieuses. On déposséda, avec 
promesse d'indemnités ullérieun's, les Cordeliers, les Jacobins, les religieux de 
S. Gcrmain-des-Prés, de Sainte-(joncvicvc et de S. Victor, de terres ou de bâti- 
ments qui leur appartenaient. Plus tard, on les dédounnugea par des conces^ 
sions de cwriains Âroits ou par des propriétés aises è Paris ou aillenn. 

Outre l'addition de ce fossé et d'un arrière-fossé et l'étdliliisement d'ou 
eliemin rie rdndc inti riciir, Icvcnu indisjieiisable, au moins sur certains points, 
«m dut, dès lors, si ce n'est uu peu plus tard, réparer et remanier en quelques 
endroits raueien mur de elétare. Peut-être porta-t-on i rintérieur du mur une 

* GstOflléM-CaMé de la rive |aucbe, doal puieni let ancMUis acles, Ait mos doute iaearpaié 
|4n* lird au Ibicé principal, ear oo m le voit Ognrm tôt aoeon «tas plans du XVI* aiède. Qmad du 

06té de S. Victor on creusa le fosit, lu caual do l.j Itiùsru qui ttasuisait l al î a;c ce^a (jaiNr 
sous le gros mur pour aller le jeter, «iu «uivaul U ruu de liit^vie, vis-A-vi-t l'h^cttié, et (>rit uw 



W FORTIFICATIONS EXÉCUTÉES SOUS LE ROI JEAN. 

partie des déblais du fossé; peut-être, comme je l'ai dit page 68, forma-t-on de 
«M déblais, dans le Toiànage, deaboltw de tem «n tdni, uoimnéM don la*» 
tidêtt ou BouUeMrtf, espèce de forta détadiéa âtaUb prte des portes, et garnis 

de canoDâ et autres engins ; peut-être faut-il voir, dans la pente assez roîde et iso- 
lée des rues des Boulangers, de Contreseiipe-S. Marcel et de S. Hyacintbe, des 
vestiges de ces bastides do terre. 

A cette même ipoqae on a pi» modifier et nstanrer quelques-unsa des toos- 
nelles et des porleB de Ph. Auguste. L'établissement de ponts sur le fossé sa- 
traJnii <lf>s fbnngomcnfs Hans In rnnslnictinn primitivn des portes, qui furent, un 
peu plus tard, précédées de pont-levis. Plusieurs forent peut-être rebAtieaàneuf, 
el précédées d'event-portas on rasettis, établies à l'enlvée des ponb-domMiilB. 
Auieste, jetraitmleettefRcetioa plus «mpleinent dans mes JtocAsrdhessnr lis 
portes. Quant au vieux mur, il fut probablement réparé ; il aurait môme été r^ 
haussé sur certains points, scion quelques auteurs, notamment Suival ft. III, 
p. 126); mais le fait n'est pas prourc. L'inveution de l'artillerie n'était pas uue 
nnson pour rehausser Ice mmeines, puisque les projectiles que lançuent les 
bombardes passaient bien an ddà. Ce qui est sûr, c'est qu'à me éi)oque plus on 
moins éloignée de 1356, le gros mur fut. du côté do l'ouest, tcrnssé à l'intt'rieur, 
et percé d'embrasures vers sa base pour livrer passage à des bouches de canons. 

Au fcete, le rive gauche, protégée par des eoUines peu dlsienies et per son ee> 
csvpecMnt mène, éloignée de groopee fasportants d'faebiletiei», n'exigeait pes 
un système de défense très-compliqué. Quant aux bourps du voisinage, on les 
fortifiait , en temps de },'uerrc, au moyen de retranchements dont je jwrierai 
ailleurs. Le bourg S. Marcel avait môme aon mur d'cueeiote particulier, ses 
fossés et ses portes. (Vdirchap. n.) 

Il eo était autrctiieul du câlé de la rive droite, où des boovgs ou plutôt des 
faiibourps < nnsi(K'i ahles s'étendaient au delà et tout près du mur de Ph. Au- 
guste. Au lieu de réparer ou d'abattre la muraille, od décida de l'eaclore dans 
un ndovd aie de déioM bien pliisélendn. 

0 estcerlsia que cette nouvelle enceinte ne fiitpes» dès le prfawipe, prqietée 
et exécutée telle que nous la voyons figurer sur les plans du XV1° siècle. Elle au- 
rait ronsislé. selon Sauvai (t. 1, p. il), à l'inverse de celle ilf Ph. Auguste, en UD 
iossu sans murailles, fossé auquel Charles Y aumit ajouté des murs et remparU. 

autre direction ea dehors de la ville et parallèle au fo5sé. t.o 10 janvier ISII, on denianJa au rm 
d« rétablir l'weten onwl. Cette dtonuide, à laquelle oa ne fit pu droit, est eomlsnte a la page 07 
dnllKimBtigiralldtefr^bfArJMtel-rff-rtt*. (ledleniphuieunfois ea*!fÉln^«Blnfpatle 
un grand nombre dMm depdi miJoiquIlIfllIT. te le voilils MMiot.4« LavnCbOdiletlaHr» 

quéF. 7M.} 
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Mais le récit positif de Jean de Yeuelte (voy. p. 70), que Suuval cite lui-même, 
M non perant pM d'admettre eette m a or tioa, puisque ce diroaiqpieiir amre 
de visu qu'en 1Û6 on éleva au-deam dea fiméa de pgtita aiura» et qu'on 

établi! des portes cl des bastiUei. 

11 est probable que tous ces accessoires a'oul été que des consiructions faites 
à la hftte, et que CbnlflB T A fiiit veiUtir le font evee aaidité; et, comme anem 
dMunentpoâHif ne peut nom éolamr aor œtle qneilion, je sopposerai que lea 

travaux commencés sous le roi Jcnn ne furent, en effet, que provisoires. 

Le même Sanvnl a recueilli sur le creusciiii nt des fossés (pii, un peu jtius tard, 
servirent à lu tortitication plus sérieuse de Charles V, des détails curieux, mais 
peu Ineidee, comme «n va le voir. «Tooa lea Hiatof^yw do lema {â^u^, t. I, 
• p. 88), disent que la troisième clôture fut réaoloe depuis la prison du roi Jean, 
« pour mettre à couvert les faux-bonrps des courses de l'Anglois, qui se prépa- 
« roit à venir assié^r Paris. Quant à ceux qui ont parié de cette clôture, tous 
« eonvienoeot qo'en iS58, Etienne Naivel, prévftt des NaKhands, Ht des m»* 
« rallies et des fottséa depuia le bord de la rÎTièrc, où est maintenant l'Afsenal, 
«jusqu'à celle fausse porte qtin nous nommons î:i l'irte-Ncuve, où furent erii- 
« ployés quatre mille ouvriers qui en un an achevèrent l'ouvrage. Le continua- 
« lanr de Nangis cependant, qui y vit travailler, assure le contraire, que Marcel 
«Itattnéen 1858 Sqaedeaonlema,on nefltqnedeafbMéaetdeaanrIirefl-foBaéa 
« avec de jKtits murs entre deux, qui furent garnis de quelques portes, tours et 
nfxtstillex, munis d'hommes, d'nrbalétrcs , etc., et que le tout fui ronimencé 
a en 135U, deux ans auparavant. 1^ Regttres de la Chambi-e des Complet di- 
« aent la même choae ; et de plus, que lea ibrtiflcatîona n'étoîent pea encore fiiitea 
ff en 1867. • 

Sauvai nous npprend ensuite, d'aiinVs ces mêmes rejrisli es. (pie les frais des 
fossés commencés en 13à6, sur les deux rives, furent couverts par un impùt sur 
Je vin, la bièreet antNa bnovages... que, cette même année, le 15 octobre, le 
prévôt Mavecl et lea quatre édienna eonOèrent à dix-lHHtkonfgeoia (dont n ehe 

les noms), aidés l^e trois camptahles, la conduite de ces fossés. Quatre furent 
chargés de les fahe creuser depuis les Tuileries (la place acluelle du Carrousel), 
jusqu'à la rue S. Denis, pi-ès des Filles-Dieu (où nous voyons le passage du Oiire). 

' .Scion Corrmct, Marcel fut (iié en i:S57; nMilIlMti noterque le tnôme (roliollS) dit que ce 
Alt « en M cuUMt Mttwr m 1* Bauau», édilea ea a iB Mw cé en 13IM>, da Vm«a même ito l'aoteor. 
Saton un meieD compte da rattet-de-Vllte ellé parDuliure, oe pr6vM «Bl ftbriquer >qu eutb 

guérit,-; boif, .jni, p:ir ilo f 'rts rrortioîs (le fer, furent soildcmetil allach^'ts aux cn'iu'aiiT des 
murailles ( pcut-étrc celles du midi j >. Ca nombre parait ougéré. Kaut'il altribuvr i ce nom Uo 
fHMh» to saai aatadr Ob a tntnMi ifvcM fwittit gw «Mte de boad^^ 
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Six autres exécutèrent les traraux depuis les Fillos-Dieu juiHju'à la Seine, f< entre 
h tmuaU ée$ Cik$Hiu et edaî des Bigumes (rcligieuM mnpiacées depuis |iar 
eeltcs 4e rATeJfaih). » Les huit autres se chargèrent dos finiét d« r Oul t inM i. 

Il cite ensuite un registre «le la Chanilire des eomptes. de lîîfiô et 1368, où 
l'on indique une imrlie de la route des fossés commencés en 1356, «avec la 
quantité do toises que Tod Qomptoit dans toute leur circonférence. » Ces fossés, 
d'tprèfl le repatve, «vateot, en tobdilé, 1169 foius d'étooduet et lee arrière»' 
fosscx, 250G et demie. Ces deraien portnent trente piede d'ourertnre enrqoiiue 
de iiroroinleur. 

Sauvai se plaint ensuite de ce que le registre n'est pas complet dans ses détails 
particaliers, et il cU» na toieé «fort eata^ fidt qndque eent ans depub» , 4*0^ 
il résulte, nu moyw de cdenb partiels des distances comprises entre chaque 
porte, que la longueur totale du grand fossé était de « 8020 toises, C*ei|p4hdlle 
prcsqu'autaut que celle de l'arrière-fossé. » 

Bouquet s'empannt du premier compte, fort peu elair, cité par Sauvai, oomme 
d'un document auihentique, admet (Jtfmonw, p. 117) que le grand ftasé da roi 
Jean, qui, dît-il, avait 17 toises do large sur 21 pieds de profondetii-, fut élriMi le 
hmif (lu mur seplenlrional de Pli. Auguste, et que le fossé de la nouvelle enceinte, 
creusé beaucoup plus loin au nord, est l'arrière-fossé. H en conclut que le nombre 
de 1162 toises s'applique au grand Ibaaé eontigu au gros mur, et, le nombre de 
2506tdae8 et demie, à raiTicrc-fos.<ié, c'est-à-dire (selon ses idées) à celui de la 
nouvelle eueeintc. Mais Btui<pict se irarde bien de riler le reste de l'nrliclc de 
Sauvai, où il est dit que le chiflVe 1162 du total, quand ou fait le caleul |iar- 
tiel. doit être remplaeé par cdui de SOSO toises, nwnbra qui no peut s appliquer 
à un fossé creusé près du gros mur, maïs au fossé do la nouvelle enceinte, le- 
quel était accompagné, du côté delà enmp;tirii'\ (!uri :iiitte plus étroit, ctqmavaît 
400 toises d'excédant, parée (pi'il formait un circuit un peu plus étendu. 

Tout ce (]uo Sauvai rapporte au sujet de reneeiDle du roi Jean ofire, à mon 
aris, beaucoup d'obsenrité, et il serat néeesimro de retranver les souvees ans- 
quelles 0 a puisé tous ces détails. Cette phrase oîi il dit que le fossé fut continué 
a depuis les Filles-Dieu juMiti'à la Seine, entre les Cclestins et les flej/Kmef » , est 
ditUcilc à comprendre. Faudrait-il en conclure que, primitivement, l'enceinte 
commencée en 1 356, arrivée au point où furent établies, en 1960, les Fines>INeu, 
suivait la ligne des rues actuelles Boorboo-Villencuve, Sainte-Apolline, Meslay 
et de Vendôme; puis de là, formant un cercle plus étroit que sous Charles VI. 
continuait, dans la direction des rues dites aujourd'hui : Boucherat, S. Louis, de 
ITgout Sabrie-Cadierine cl S. Pud, pour abeutir à me leur iee Cêltatbut dont 
il est question en «ertnns aelesT 
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Cesl r idée que peut suggérer cotte cilalion do Sauvai. On i>oiirrail inî^me, sur 
cette Mule phruO) bfttir tout un système, et supposer ({uc l'cgout qui iiarcounit 
Pemplaceilientnprési-ntc depuis pur lu rue S. Louis, f'-gout découvert, dont le 
▼oîsinfip' iiictiiiHiiodail les liùU's du l'.ilais dos Tourncllcs, nniail rtr i'«nldi dans 
une aneiennc tranchée qui ï'C prolongeait jusqu'à la Seine, en suivant la rae de 
rEgoat-SoïDto-Cathcrine, ditesujoardlnn do Yd<Saiiite-€idiertnc, rue qui, en- 
«m avant 1845, était à demi oeeupie par m égout non oouvert, coulant dam 
une sorte de canal «m ravin de deux mètres de profondeur. 

Dans ce système, on admcttrnit que C.liarlcs V. (nmvant do c côté de Paris 
k fossé du 133ti trop voisin du centre de la vilie, 1 aurait reculé jusqu'à lu ligne 
OÙ iMasenl les boulevards Beaomarehais et S. Antoine. Le fossé provisoiro, ajoD> 
teiait-on, ayant servi fiirt pea de temps, il n'est pas étonnant qn'on n*en parle 
pas dans lliistoire. 

Mais laissons celte hypotlièsc bâtie sur la pointe d'une aiguille. Croyons plutôt 
que les infénienrs de Charles V ne tondièrentsur aueun point à la ligne des 
ftasés et anière^foesés commencés sous te roi Jean, et se Iximèrent à les agraa- 
dirdàles fortifier avec toutes les rossonn es de l'art connue.s à celte époque. 

Qnant à la phraso où il est dit que le fossé l'ut eomluit jusqu'à la Seine, « entre 
les Célestins et les liéguincs » , on peut l'iuterprélcr aiusi : ce fossé arrivé à 
b Seine, vers la pointe orientale de Ffle Lonviers, continuait en retour d'équerre, 
suivanl la direction de l'Araenal jusqu'à la tour Barbeau, tour voisine des Dc- 
guînes; maî.s, dans celte suppo.sition, il ftiul admettre que la [larfie du fo>sé qui 
bit retour d'équerre est représentée pur le petit bras de l'Ile Louviers, et que ce 
prétenda bras de la Seine élail on canal creusé tcts 1356. Je reprodniiai plus 
tard cette opinion, qui peut paraître singulière. 

Je m'abstiendrai donc, [Huir éviter de tomber dans riili' d, vu le manque de 
docunient-s authentiques, de décrire la ligne que suivaieul les fossés ol an iérc- 
fi)S8és creusés au nord de Paris, sous le roi Jean. Toal ce que les auteui-s mo- 
dernes ont écrit àce sujet pantt s'appGqoer aux fbssés, tds quHs eadstaient smw 
Charles YI et sous François I*'. Je me bornerai à quelques hypothèses. Je sup- 
poserai que ceux commencés en 1356 étaient uniformes ou à peu près dans tout 
leur cours, façonnés eu talus, et non à fond de cuve ' , et probablement non re- 
vêlnt de maçonnerie, même da oAlé de T escarpe ; car ce revfttement ne ftit que 
commencé du temps de François I", et n'exista, je pense^ que dans le voisinage 
dequelquos portes. J'ignore complétcracnt si le mur jifu élevé dont parle le con- 
tinuateur de Nangis était situé au bord de l'escarpe du grand fossé, comme ce- 

* Soôs Henri II, la partie des tbcié*, entre la Bastille et la Seine, fut recrèusée i /md da ow» 
( à pani» vertleslM}, «t NvStoe de piema 4b cOté 4e taciipe. 
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M de Clnrles V, on rar une butta detam contiaiie, ou «noora, comme le prétend 

Sauvai, dans l'espiice compris entre les deux fossés. 

Que doit-on entendre par les portes et ))astillcs dont il est parlé aux années 
1356 et 1358? Je penche ù croire, conlrairement à l'opiAioo exprimée dans la 
note de la page 71, que cw iMfltilleB coofliataient, non pas en des towa de 
pierres, eommeealle de Charles V, mais en des monticules de terre, pafiaaadéi, 
él(nt\s jii i'S (les (lortes et formés, soit par les doMais des fossés, soil. comme on 
l'admet communcment, par dos dépôts dcgruvois et d'imutoudices. Ces bastilles 
de terre sont pent-étie les émineooes fiictices nommées plus Ind : botta S. Roeh, 
VnieneuTe-aar-Gnnois, baatfllon ou ioatswrf S. Antoine} mab je n'eaenia 
l'afTirmcr. Ces sortes de furtirications, placées, au XIV' siècle, près des issues des 
rillcs clost's peuvent être considérées, je le répète, comme des sortes de petits 
forls qu'un iiomiiieruit de uos jours détachés, c'esl-ù-dire isolés de l'enceinte 
continue; seulament noa inigénieuia les eonatruisant plus soilidenient» avee des 
focmes plus compHqnées, et k une distança bien ]dns éloignée des fossés de la 
tUIc. 

Quei sens doitrvn attribuer au uiol purie dout se sert le coutinuateur de Nangis, 
Jean de Venette (comme le nomme Manpuchéf p. 116)t Elles «oniistaient vral- 
seinlilablement en de simples percées pratiquées dans la ligne fénéntle des for- 

lilicatidiis. [it-rrécs lîiiiTiifs i]f Iniirièivs, de palissades, et précédées d'un pout 
de bois ou de pierre, ou d'une simple chaussée jetée sur le fossé, aux endroits 
où aboutissaient les six principales rues de lu ville. Adoiettruns-uous que ces 
portes, ai tonleftiis il s^a^t de cellea du Nord, (tassant die lors de gros bâtimama 
do pierre flanqués d*> tours duos les angles ? Je ne le paoaa pas, puisque ces bâ» 
timcnts sont (généralement attribués à Charles V, hors celui de la porte S. An- 
toine, que ce roi, assure-tr-on, trouva déjà construit, et fit incorporer à sa tor- 
teresse nommée par eioeDenee b JKniide ou &uutdS. ilmoîna. Cette dernière 
porte exceptée, je crois que toutes les autres ne furent établies qn'après le décès 
du roi Jean. Si I on siijtpose le conlrairc, Charles V aurait donc i-cconstniil toutes 
ces poites, bâties depuis quelques années : c'est une assertion inadmissible. 

A. noa yeux, les portes de l'encdnte du nord n'étaient, sous le rot lean, que de 
simples issues, hors celle ovrerte à l'extrémité de la rue S. Antoine; et quand 
Jean de Venette nous parle des trébuchets' (bali8Us)deS9lllirt(cs et canons (i^ar- 
retia et canonibus) placés «ad exitus portarum » , il veut dire (si toutefois il parle 
de la rive droite), que ces instruments de guerre étaient dressés sur des bastilles 
de terre palissadées, qui avoisinaieat an dèhors les prindpalea isaoes de la ville. 

■ SdoDropiaioodBaotnpiéiMMtL WapoUoe. le mat btUita doit la tratotre psr Mtu ik é , 
■Mhiae de Jet d«a tt «ipliqao rUMcn, «t la ■culs oBipleyéB au ntoiea lia. 
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Toutes ces questions me tsenibleiii cuiicuïcs, iaiporUintos à rcifouJrc. Mais ici 
j'avoue enoon mon vDpviwiiioe, et je laisse à in archéologues plus heureux et 
filos érudits qii« moi leaoin de découvrir la vérité- 

lin.— Olêtw» aeptMtlriMMto 4* r»rto a«mi «MivIm V. 
MMrraltoM pvéllmtaiiIrM. 

Tel était jvcii jut s, :i mon avis, ri'ln! dt*?; Inivaiix rapidemenl oxcciités, à 
|>ar(ii- de l'an 1356, quand, en 13G4, Cliarles V monta sur le trône. Déjà ce roi, 
da tempe de son père, avait préaidé h une partie de ces travaux. La paix une 
ko» dite avec les Anglais, il dut souger à munir plus efficacement sa capitale 
contre les chances d'uno nouvelle jiiit'iTf, h porri-clioniioi- (•(Mie ein^oinlc provi- 
soire, sans, je pense, en étendre le circuit. Â celte q>oque, on avait sans doute 
indemnisé tous les propriétaires expropriés sur le passage des fossés. Dès 1360, 
on avait instillé les Fillee-Dieo dan» les bAtiments d'un hépilal nouvelIeineDt 
construit (i«ir Inihert de Lions ou Lyoms, un des l)ourj:cois chargés des travaux 
de renccinlc" , en dôdon)mn<;omcMt de ceux que S. Louis lenr avait domii's (m 
uord-oucst de la porte S. Dcois actuelle), et dont une impus;>u du boulevard Donne- 
Meiivelle conservait encore le souvenir en 1844). Selon Sauvai (t. I, p. 41), les 
matériaux de Fanden couvent des Filks DIlu servirent à oonstruire qudques» 
unes des nouvelles |iorlos et haslillcs de la \ U\>;. 

Charles V eut donc plus d'intérêt à terminer celtt; enceinte, établie sur de» 
lerndas que la ville avait payés ; qu'à la reculer plus loin, et c'est par ce motif, à 
mon aris, qne la ligue de sa clAlure doit être e^ même tracée en 1356. 

Je ne sais au jnsfc en quelle année ce roi donna ordre à lluiriies Aiibriot, 
prévôt de Paris, de recrcuser les fossés et an ière-fossé.s, et en même tenjps de 
les forli/ier. Ici se rcpi>ésentc la diUiculté signalée au chapitre xiv. En quoi con- 
aistait cette fiirtificatfon T A coup sAr, elle se composait en prindpat d'un mur 
crénelé reliant entre elles des tours on bastides de forme carrée, forme jugée 
aloi-s la plus convenable pour placer les macbiiu s de jfucrre; mais, je le répète, 
il est incertain si cet eiiseinblo reposait sur uu terrassement, ou simplemcut au 
niveau du sd, à une oertaine distance du talus d'cscai-pe du premier foaeé. 

Si Ton a^en rapporte aux témoignages contemporains, ces murailles, substi- 
tuées au petit mur du roi Jean, avaient une élévalion iiisposantc. Sur les vieux 
plaus, elles paraissent avoir une hauteur a.ssez médiocre. Lus historiens ont exa- 
géré, OU on aura ahaissé plus tard ces murs, ainsi que les tours, i-cgardant 
leur âévatkm comme un ioeonvénient, par rapport aux efllets de rartillerie. le 
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doute que leur huulcmr dépussûl vcrâ 1Ô30 celle du uiur de Pb. Âugiislc, d'auUDt 
pitu qu'elle étail doulilte par la profondeur du foné. 

Lo iiuu (1c Charles V émit couronné de «réneaui, détruileplus tard. Les pm- 
pets riV-nclés des tours ol (Jos portes reposiûcnt certainement sur des consoles 
dentelées, dont les intervalles formaient ces >'idcs nommés mâchicoulis. A ceUe 
époque, on apprécteît beaucoup et l'en rovbçliMl lee ouvrages «i «dUe ur lei 
toaséêf UHh que : éehaagnettes ou guérites de pieiTCs, tourelles à eneoilidleDMiity 
mouchatabys ou balcons surplombants, qui permettaient de faire tomber des pro- 
jectiles sur les assiégeants devenus maîtres des fossés '. Ces guérites <tc bois, dont 
il est question page 123, claicut sans doute des appendices destinés aux mêmes 
usages; mais pndMblenient elles forUflaient renccinte du midi. 

Vers le niôme temps, ou un peu plus tard, on établit devant les portes des 
ponts-lcvis, et au delà des ponts de pierre ou dormants qui les suivaient, sur la 
chaussée d'entre les deux fossés^ des avant-portes tonifiées que je décrirai ail- 
leurs. La baie de ces avant-portes était pôcée à desseiii dans uiï a» qui ne 
corri'S[inndait pas à celui de la porte prineipde. 

Telle doit être, à peu près, l'idre (pi'on peut se fnirc du genre de forfitîcations 
établies sous Charles V, et achevées par son successeur, du cAté de la live droite» 
le long des fbssés commencés en i35G. Reste h savoir si le tout fut, dès le pria- 
it, accompagné ou non du lerra&semeot représenté sur les aneieos plu» *. 
Pour prendre un parti, nous udnwUroMquIS ne fut formé que plus tard, et peu à 
peu. En tout cas. si on le snpjjase contem[ orain dn roi Jeun ou de Clnirles V, il fut 
tant de fois réparé, modilîé, renforcé depuis ce lumps, qu'eu lôUU ce n'est pour 
•inaî dire plus le même, n est mémo douteux que tes murs ot les tours, ou bAtî- 
mcnts carrés qui figurent sur les plans du XTl* rfèdo» soient précisément) lur 
tous les points, ceux de Charles V. Une partie m moilia mi» ilé rebite on re> 
nouvclée vers le temps de Louis XL 

Les frais qu'entraînèrent depuis 1356 le creusement des fossés, la joonstruo 
tioa des mors, des tours et des portes, tout cda, y compris l'odiat préalaUe dai 
terrains otles indemnités accordées, ftit» aaBure-4>on» à la charge de la vîUe de 
Paris sans que le trésor du roi y participât comme sousPh, Auguste, ce qui 
n'empêcha [»as que les murs, daus les anciens actes, ne ftisseot nommés assez 
souTont les niiirf-l»-lo|f on du Aiy. 

* Il T avait ea oaim, ma fond du tomé, emÊn le tahii «ewvps, im pcWs Mtbiiaiila. iMmite «■- 

timalet, d'où les arbalétriers liraient sur l'rnnpnii quand il s'approchait des foss<l-«. 

* Sur le plan du Munster, plan d'une grossièreté rcpoussaole, ol sur acs copies, on nu voit qu'un 
aiur et pM de rempart ; tnaii lu lémoign.ige d'un tel plan ne pnaT« ifM. 

* ItMH un Hémoire idressé à Louis Xlll pu la tIHa (Boofset, pif» SOI), sa nppsU» «M toolas 
tas «neeiaiM. dapais Ph. Au«u«te, ont été éialOas au Miés la «iis. 
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Les Paiinens, dit Félibien, t. V, p. 818, on dédomiuageineDt de leurs frais, 
«n«ot kpédw dmfbiiés. Une leDe indemiillé {nnlt déritoite^ car ew fonéi 
HdMtb idiMMMiveiitàiee, hors mx «pprochw de la Semé, et n'avaient d'autre 

cours rri';ni. ]c suppose, qu'un maiprc ruisseau croupi, provenant des égrouts et 
coulant dans la cuncUe du fossé. Le véritable dédomiuagemcnt de leurs dépenses, 
ce fut, ce me semble, l'avantage d'être forUfiéa contre les attaques astérienns. 

Les viens fhnsfepréaenfent, en géniral, les fbieés eomme remplis, sur loatè 
la ligne, d'une eau courante. Cette drconslancc ne se réalisait, je pense, que 
dans les cas de jrmiuies averses. 11 pourrait se fnire jMiiirlant qu'aulrefui* les c;iux 
provenant de ilctùimuntmit^ et formant le ruisjicuu de ce nom, nommé plus lard 
le Orand-Egoat *, eussent alimenté d'ean les Ibasés; on lit même dans le Journal 
de Parh sous Charles Rf, p. 156, qu'en 1 i331es Armagnacs avaient projeté d'en- 
trer :i Piiris, u fi tmttri titirellrs, pnr li>s fossés il'etitrc la jiorle S. Denis et la porte 
S. iiunoré.» Le môme uou£ apprend (p. 173) que, vers la lin de l'an 1437, les 
fowés de Paria étaient gelés. 

Depuis l'cmbouchuro du foeié de la Bastille jnsqu'aux environs de la nie ae- 
tuclle du Pas-dc-la-Mule, el, d'autre part, depuis la Seine jusqu'au delà de la rue 
S. Honoré, il pouvait y avoir en toutlcmjw une certaine quantité d'eau; car la 
Seine, dans se» hautes crues, remontait jusque-là, et on retenait l'cuu au uioyen 
d'édnses on de batariemim. On dte sonrenl, dans les andens comptes, latoorde 
VMduxe des Tuileries, la tour de Y Ecluse des Célestins, noms qui s'appliqtient 
sans (Iniile ;iiix tours de Bois et lîilly. I)« |niis llonri II jusqu'à Louis XIV, il fut 
iioavent question du canaliser les fossés do Qiarics V ainsi que ceux commencés 
«MM Fran^ 1" et eentinués sous Cbarlee IX et Loais TSSSS; mais ces diven 
pnojels ne furent jamais eséCQlés. 

Quoi qu'il en soit, une certaine porlio» des fossés contenait de l'eau et des pois- 
sons, puisqu'on voit dans les anciens comptes que la ville affermait celte pécbe, 
iÎMi que les herbaga, à divers partiodieie* On affennidt même à part cdle des 
grenovfflea; en 1 WB, éBe appartenaiti un nommé MidnnltDarour (Bouquet, Mi' 
moire, p. 182). ï):\v.< ]c même Ilémoirej on parle ftéquemment de la péehe des 
fossés. (\oy. pages 17i, 201, 219.) 

Il est souvent question, dans les chroniques et les anciens comptes, des airière- 
fba$ii. On les appelait ainri *, perce qu'ils étaient deniers le fijesé principol, par 

* J'ai bit de* reeberciiM lur le cours primiur «le es niiiMau, mai* Jê a'ai po découvrir i quelle 
éfoqw fl a Miié 4* couler entre Héntlimntant le poial où lOUS voient le Cfaitean-dnisu 4v 
boulevard. C'est de a> i«h'iI <|iir furl, ',r:rl.4>'^ Irt; andSBi pISM, le (lintl Cfeot 4«i Jsdit, SSMin- 
t-oo, dMceadiit de liénîinwnlant uu de BeliuYille. 

■ Bouquet avaaes, y. 117, que t'«nrMn-/bHf slgBfls : le taié creoié an pied du nrar septeatr. de 
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rapport aux habitants de la ville j mais, pour ceux qui venaient de la campagne, 
c'était le preaùtr fbné. On voit, dnns le récit de Paaiaut dooné à Piiiie pir JeanM 
d'Arc, qa'éHe fil combler de fascine» le premier tmé, poar «irifer à edid qai 

touchait niix Tniir* dt^ la ville. 

L'arrièrc-t'ossé iigure sur l'aucicu plan de tapisserie, sur ceux de Braoa et de 
Du Cerceau ; men mt In plaitt pMl£riMUS à Mat-d. il paraît «vcfr dispara 
entra le porte Saiat-Denis et la Sdne, oa peat-étre les dem faaiés n'en forment 
plus qu'un seul. On en distingue encore des traces sur le plan de Merlan ; c'est 
probablement sur la place <1<- cot ;iri-l('-ro fosse' comblé qu'est établi, entre les portée 
Montmartre et S. Honoré, un jeu de Paii-ilail. 

EntreleedeoxiiiMéa, adon CorR»et(édii. 1561, fol. IStQ, était une Iratle à 
dox d'asne. Cette butte aenibie marquée sur quelques plana. Au delà do l'arrièrc- 
fossé, du cdtc de la campacne, était un chemin de coN/reNOiye. Je lAeherai d'in- 
diquer plus tard quelles sont les rues qui le reprcseutent. 

Noos Tojoos sur lee plana h muraine deCliaileaVforfHléedediatBiiee tDdb- 
tancopardegmniialiêdmeatadepîerre, tantôt carrée, taniAt en Anne de eairéa 
longs dont le côté le plus étendu est parallMe au fossé. Los ans, à plate-forme 
terrassée cl crénelée, ressemblent à de grosses tours peu élevées: les autres, cou- 
verts de toits, ont l'air de simples maisons dont le pignon cstù cheval sur le profil 
du mur. Je pense qne, dane l'origine, fla étaient toaa aane toiture et penH)tra 
beaucoup plus hauts. Ces toura auront été en partie refoitea, je le aoppoae, on 
remplacées, depuis Çliarles V. 

11 est à remarquer que ni Sauvai, ni aucun autre auteur, n'a donné le moin- 
dre détail anrceaaDciennealonri die elfttnra. 

Geitaina aetea lea désignent aoua le nom de éoiiidiei on mafoona stirleemm. 
Cest d'elles, sans aucun doute, qu'il est question dans les extraits de comptes 
imprimés à !n suite du Mémoire de Bouquet : — o Article des Eschiffles* et des 
« Uasùdes e!>tant mr les murs de Paris, sur les fessez pleins deau, pardevers la 
« Portes. ]>enyB en France... » (p. 176). II paraît qu'en léSi, eea bétUnenla 
étaient kméa à dlTcra partieulieia» 

vil. Aupustc; néanmoini il cite licaiicoup Jo cotnpioi, d'où il résulte qu il luii i nt -iidrc parce mol 
le foiSt' creusù plu* loin ati norj et parallOlc à celui qui accumpagnait le mur de Cliai ies V. 

* Sur le petit pian de Uuntlor, et sur un copies, quelques-uns île ce» bilimoals sont des toait 
rondes. Mats quelle eonOanoe loi aoeorderT Les lonr» de llo<n»-Dinw y sont repriMnWef eonmie 
deux sortes de colombiers. 

* Je ne sais au juste la signitîenlion du mot eichiffles. Aucun viuiix gli>$sairc n'a pu m'éclairer i 
cet égard. On nomme ai(Jourtl'bui mur (Téchiffn eeiul qni soutient les abouts des marches d'un 
escalier. Peui-«iro co nom désigtw-t-il des rampes oa escaticn extérieurs qui conduisaient au 
soanaerdu rempart ott dn iniir. La Jomat sent ISftorlit VI, p. iSS, cite tas aMlupsa. 
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Encore quelque» ciUlious tirées du même Mémoire. Fagc 175 : «les Bastides 
« eslaol entre î» mon devers les chimips. • Pïige 178 : « le efaenain par où Ton 
c va nMjfoiM ou esohifDos qui sont sur- les mors de ladicle vitte. ■ — 

« Article des maisons estant entre iccllcs Hnstides. innt couvertes que non cou- 
rt vertes, «ans les EscliilTlcs. — Somme de la revenue tks Eschinics et Bealidet 
« estant entour et sur les aiurs de Paris : 33 livres, 18 sols Purisis. ■ 

C'est eneore, je tsnlà, d» cee bfttimems qu'il s'agit dans ce passage dn Jmmud 
dtParis sauts Charles VI, p. 185 : «Sept. 1429. Les Qtiarlcnicrs... commencé 
m ront à fortiUer Paris aux portes, de Boullcvrus (buttes de terre), es luaisons 
« qui estoient sur les murs, affûter canons, (^ucûes pleiftes di: pierres sur les 
€ mufs, ladncar les foaaei dation lalfiUe, et ftnr» borières dehors la yys» et 
« dedens.» 

Dans un compte de 16-21 (Bouquet, p. 236), le mol Sarbacane paraît s'appli- 
quer à ces LAtimcnts. On y lit : « les murs de la Ville où étoient les Borcannes 
^liarbacanes) servant à la défense de ladUle Ville, m On a pu aussi les désigner 
par l'expresrion gtiérit*, qui est quelquefois sjriKniyine de dmipn, iUosi, il est 
question {ihid., p. 2r>.'>) d'ouvrages entrepris, de 1516 à 1518, «entre la porte 
« S. Tlnnniv (>l I;i iloiixicmc Gucrite ensuivant linmt ;i lii porte Monl'ii.irliv. » 
Dâns d'autres comptes, on so borne ù employer le mot tour. Au milieu de tous 
ces noms n dÎTars, j'adoptend edoi de Aosfîib *. 

Sur rinmense gooadie de rHôtel-de-Vine, gouache qd est un calque de la ta- 
pisserie exécutée vers 1540, ces basUdes sont arrangées pour l'effet ; les unes 
ressemblent à de hautes tours carrées et crénelées, les antres, à des ninisons. La 
plupart sont Ugurées à l'état de ruines pittoresques; mais ce détail est probable- 
ment une fknttisis du dessfaiateur qui, sous Louis XIV, a cru devoir enjoliver ce 
plan. Sur tous les TÏeus pians gravé*, ainsi que sur le dessm do Ôignières, 
diesporsissent être entières et en assez bon état \ elles ont la forme «Vun carré on 
d'im carrf^ long, et ressemblent plutôt, en général, à des maisons qu'à destours. 
Kii un mot, ou remarque, selon chaque plan, de grandes différences dans leurs 
dimeimons, leur forme et leur nombre. 

Si ces tours n'étaient accompagnées d'un terrassement qm du edi£ dek ville, 
il cevti'in '[(le, (hi rAté du fo?sé, elles ilewdent, n'i'tnnt pas en partie cnter- 
rcos, descendre plus bas, cl par conséquent paraître plus élevées; cependant cet 
effet n'est pas rendu sur les pions. C'est ce qui iiiit croire qu'elles étaient, umsi 
que le mur, placées sur le sommet du rempart, i moins d'admettre que le rem- 

' N'onbliûii-i pi'j ipTi ti Ti<nntnnil sus«ï les porles elles -mi''i)R's (en ajoutant à co mot 

leuri uoois parlicitiit;i>;, ninn que Ici bullc« du terre éluvécs à l'i^uo des porter, à l'extérieur* 
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part, au Ii«n de Amqoer la mmulfe «t tes tours» «n étoh iéparé par m vide, par 
une sorte de fossé. C'est ainsi qu'il est Tepréseolé sur hs plans de Qossoel «t 

Hérian, où il semble môme dominer tin pou ]<> sommet des iMBtîdes, donUedis» 
position que je regarde comme invraisemblable. 

Ces bastides unl-ellcs disparu uvaot ou on méuie temps que lo rcmpurl 1 Sur 
ht plans en deux feuilles, édités par MelduorTsTomier, et qui sont des eslquee 
corrigés cl modeniisés de celui de Malbicu Mcrîan, plans dont j'ai sifrnnlé trois 
éditions, 1G30, 31et35, on voit cncoiv iiirnnM- les bastides. On doit en conclure 
qu'elles n'ont été abattues qu'avec le i-cini»iirt, vers 1635. Cependant, sur plu- 
sisun ToeB de Paris, gravées parle mime Hérian, en 16l6et t<KM, on n'en voit 
plus aucune. C'est prol):ib1cmont un oubli de sa part. Si elles eussent été dé' 
truites, Tavcrnier les eût s;ins ditule supinimccs, comme il supprima plusieurs 
autres détails marqués sur le plan qu'il copiait, parce que ces détails avaient 
disparu depuis 1615. 

Le grand arc que formait la clôture de Charles V était interrompu à six en- 
droits par des portes fortifiées on linsfidcs, (pii jiiot/'jieniont l'cnlrcc des, ruOS 
S. Anloiiie, du Temple, S. Martin, S. Denis, Monltnarli e et S. Honoré. En outre, 
il exista pcut-iitro une porte de ville située entre la toiu* Billy et celle Barbeau, 
vis-ii-Tis rextrémité méridionale de la rue actuelle du Petit-Musc (roy. mes 
Rechercher sur les parles, an mol cëlestins). Quant à la porlcNeUTe, placée snr 
le quai actuel du Louvre, elle ne fut établie qu'en 1536. 

Les six |H)rtes principal es de Cbarlei» Y, encore subsistantes eu partie, quoique 
modifiées sous Louis XIII, flirent oonstnntes vers Tannée 1970, ou un peu plus 
tard, le parlerai ailleurs do lem- fonne et de leur emplacement. 

Ln sonlc fKirle bAtic, à imm avis, sous le roi Jean, ou mémo antérieurement, 
était cclK' placée à l'entrée de la rue S. Antoine. Elle avait l'apparence des jiortes 
de Pb. Âuy;ustc, mais plus en grand, car elle était fortifiée de deux hautes toura 
rondes, d'environ cent pieds d'élévation. Mais à peine fut^elle terminée qu'en 
chanjîea sa destination, de sorte qu'elle n'a peut-ftro jnmais pnrié do nom. 
Vois \'M)'.>, Cburlcs V, voulant construire en cet endmit une redoutable fcasiirfc, 
donna ordre à Hugues Aubriot d'ajouter à cette porte six. autres tours sembla- 
Ues, toutes reliées par d'épaisses et donUes murailles. II en résulta la forterasae 
nomméeîa BASTDBpar excdlenœ. 

Cotte porte ainsi supprimée, incorporée à un vaste édifice, fut remplacée par 
une autre porte S. Antoine plu;$ nioiteste, et située plus loin, vers le noixl. li^ 
dévia ainsi dePase de la rue S. Antoine, qu'on âarig^t en forme de place aux 
abords de la porte, afin qu'elle p6t y aboutir , forme qui s'est conservée jnaqu'à 
nos jours. 
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L« MX portas de Chaila» V, que je diorind |diu ftid, condstèrant evee les 

anciennes portos ou poternes annexées ù l'enceinte de Ph. Auguste. Cet in^ 
nières furent depuis nommées anciennes ou ptusscs portes', quelquefois ioea 
gremicres oa secondes porte.-», .selon qu'on enti uit ii i'uris ou qu'on en sortait. 

M. de Gaulle ae trompe quand il avance que, aous GbaHe» ^ «m alietlit Im 
portes ou ifolBrnos dites : du Louvre. Coquillière, du Chaume, Bnbette et des 
Béguines, atlt-oanlesJi roiieeiiUe du XIII' .siècle.. 

Gilles Corroicet jpaile de ces anciennes portes, qu'il a vu détruire pivsque 
lontea coiv» Frnnçda 1"* CeHe dka fiaudeta fiit la première abaiiue, peut-ûlrc dès 
le tempa de Chéries VI ; aussi n'csl^elle plus indiquée sur ka pins aiioieBftplaii»{ 
il en est de même de lu poterne S. Puul. 

Sauvai avance (t. I, p. 42) que les portes de Charles V, à peine terminées, fu- 
rent ruiuccssous Charles VI, puuj* puuir les Parisiens révoltés, « si bien, dit-il, 
« que Paris, dorant quelques années, fbt semMalde h an hameau et à quelque 
« mécliani village, où Ton peut outrer et sortir lihfferoent i toute heure, autafit 
« de nuit que de jour. Quelques liislm iens conicinporolns assurent que le Cone*- 
« table de Glisson... donna ce beau conseil, dont il i^o repentit à loisir, surtout 
« on 1392, quand Pierre de Cnwn, après l'avoir assassiné, se sauva si aisément 

• avec ses complices , & la fiiveur de ces bràches} si bien qu'A la lia on fitt con- 
«I uUntdc les rétaUii^ et mime à la hâte pour garantir Fané... tant de» Arma- 

• gnacs et des bourguicrnons, (\uc des Anjrlois. ..« 

Quoique le caractère parisien puisse se résumer en ces trois mots : faire, dé- 
/hsiv et refaire, le fait tel que le présente Sanval mo parait néanmoins peu Trai* 
semUalile. On brisa sans doiile les barriièrcs ou palissades, leseoiifaiM (jul fer> 
maîcnt la baie de < es portes, mais non sans doute la massive nuiÇODaeria de cea 
fortes bastides de pierre ^. 

Corrozet rapporte (folio 129, v.), d'après les anciennes chroniques, que 
Charles VI (en 1383), indigné contre les Ikrisièns, entra à Paris en armes «t «■ 
ordre de bataille, ei il ajoute: cLes Aouleocrt et barrières qui estaient deoantla 
porte Saincl Dcnys furent rompuz, et la porte mise en pièces. ■ 

Tous ces dc^àls tardèrent peu à être rétablis} ce fut, dit-on, aux frais des 
bourijcois, babitaotles mes qui ^ uboaUanient. 

* Oa nsnuna aussi faunes p<rfUt, les polcraes et les portes élablio* au baut lies (aubourp 
S. Ibml, 8. Jwquea, S. Honoré, S. Denii et S. MSrtia. l'eu pnleiai plot linl sa dnpu tXt «t 

mui dans tti'^^ lur fi'î porter. 

* Ce fait, raiJpurtc par Niuval, [tarait pcu aulbcnliqae. Félibian (t. III, p. 519} ciloaH'WdM» 
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La clùturc de Ctiarleâ V (comme nous sommes coa venu s de la nommer) ne fut 
oompléteDWDt tenninée que ven 1490. Depuis cette époque, elle fut, sinon re-> 
nouvélée^ ce qnl est peu prolnble» da moÎDs modifiée et réfitrée, à direreee re- 
prises, jusqu'à l'annce 1634 environ, qu'elle fut détruite et remplacée par une 
enceinte linstionnée, projetée et commencée dès 1536. Je regarde comme im- 
possible de retracer au juste su physionomie primitive, puisqu'il n'en reste plus 
de vestiges matériels, sinon du eMé de l'Arsenal, où elle ftlsait un retour d'é- 
quene pour relier la tour Billy à celle Barbeau. 

En I0Ô2, comme TatteHle le plan de Gomboust, il restait sur la place, dite un 
peu plus lard du Carrousel, un bout de fossé qui a'eiùstait plus ca 1672 j et l'on 
Tcqrait encore, entre la porte du Tempk H h Basâte^ des tnem des aneieDS 
fiwiës et quelques portons informes du rempart. Quant à la ligne que sviraient 
le; fossés et le« remparts, nous n'en avons d'autres souvenirs que les noms de 
quelciues rues, la position de qiiel([ues égouts praliipiés dans imo [larlie du vide 
des fossés, et, en certains endroits, un uiouvemeul du boi qui semble indiquer 
leur passage, et dont je parlerai au .chapitre xvni.- 

Il est fâcheux que Sauvai n'ait pas recueilli à ce sujet des renseignements pré- 
cis, lui qui a pu, dans sa jeunesse (vers 1634). assister à la démolitior) du rem- 
part > des murs, portes et bastides, ainsi qu'au comblement des anciens fossés, 
entre la rue S. Honoré et la porte S. Denis. Il nenonsthJsiéde dét^qoèaiir 
les portes, et encore sentais Uen eonfiis. 

Il est difficile, faute de plans géométraux du temps, d'indiquer avec précision 
l'emplacement positif occupé parle rcm[mrt. le uiui', les umrs et les fossés, et de 
les figurer avec leurs tonnes réelles et leurs juslcs proportions. Ce rempart, ces 
fossés, «s tours, n'aTsient certainement pas partout des dimensions identiques 
comme je suis obligé de le supposer sur ma planche IX. J'ai été oonlraint presque 
loujoms fie Ir'innnilfr des renseignements aux plans peu exacts des XVI' et XV'Il* 
siècles; et, connue lis sont tous tracés à vol d'oiseau, on ue peut guère en tirer 
que des doeumenis uppruximatifo. 

le n'ai rencontré, rèlativement au rempart qui accompagna, dès le principe ou 
plus tard, l'criceintc de Charles V, qu'u[i seul plan géomctral conservé aux Ar- 
chives 'H' (! , n" 94). 11 représenic létcnJue <lu Fief (Ici Treize -arpents, sur le- 
quel lut établie, vers 1630, une partie du jardin cl des bûliuicnts du Palais-Royal. 
On y distingue le tracé des fossés et remparts. Ce plan a été dressé d'apràs celui 
levé en 1695, par Delepine. A cette époque, le rempart n'existait plus depuis plus 
d'un demi-siècle; mais il est probable que le plan de Delepine fut exécuté lui- 
même d'après un plan antérieur. 

Ou voyait autrefois, au^fc' Archives, plusieurs autres plans cotés: III' cl., n" 248, 



^ yui^^-. i.y Google 



CLOT. DE CHARLES V VERS 1530. DU CAllROLSEL A LA P"* S. IjE.NLS. 137 



el «utv., tous, relatif au tei'i'uÏD du Palais-Royal j mais sur ies caries où leurs 
UtNs «mt ioMritt, on Ut : c Remit en 1818 à H. le due d'Orléu». » Pknni oee 
plans, ae tranrak&t peut-être des touée cootempondiis de fépoqm où l'on com- 
bla les fossés. Quoi qu'il en soit, celui que j'ai rcproiluit, réduit tic moitié, sur ma 
planche X, fig. 1 , tloit être un reflet des plans originaux. On y imliquo par des li- 
({ocs itoiutillées le pa&sago du rempart et du l'ossc, qu'on voyait encore sous 
LomsXIlI, sur le terrain du Pelais-Royal. On y « figuré la buteur du foné» du 
rempart et des chemins de rou i. , ^iuM que le profil en éUfatiim de tons ces dé- 
taib, le tout accompagné d'une échelle. Malheureusement, ce plan ne mci itc p.is 
toute notre confiance; reporté sur celui de Verniquet, il ne peut s'accorder avec 
le direction des rues, que je suppose précise sur ce dernier plan, n estértdentqoe 
le nmpiirt n'a pu, snr toute la ligne, occupé autant d'espace, en largeur, que la 
portion marquée sur le plan de Delcpine, puisque l'étendue de son emplacement 
réel est inditiuée par quelques rues actuelles qui en formaient les limites. Sur ce 
plan, on ne distingue ni le mur d eucciatc, ni les bastides carrées dans lesquelles 
ce mur t'engageait ; sur les anciens plans, il y en aroit an moin» trois dans eel 
eipaee. ' 

Avouons que ce sîcuI tloeument ne suflit pas pour rctrarer avec fidélité, dans 
toute la longueur de son cours, une enceinte laut de lois remaniée depuis 1356. 
Le Ibssé a, d'après l'édielle^ environ trentersept toises de large. Cette largeur re- 
pnésente» sans aueun doute, cdle des deux fossés réunis. 

* km — MaaeaIgSl— *m ta «Mtara 4c Cimrto» V. ««Ile tflalt 

▼•va asso '. 

( Du CamuMl i la fùtbt Saiai-D«ni*.} 

Les prindpaux Ustoviograpties parisiens dgnalent, nais en termes bien peu 
définis, la ligne générale que suivait l'encdnte de Charles Y, sans s'cinliarrasser 
aucunement de l'espace qn'oeeupaient le rempart, les fossés et les eheniins de 
ronde. C'est cependant là un point essentiel sur lequel doivent ôtre dirigées 
toutes les recherdies de Pan^logue qui lient k la préd^on. Les rues^dn Ram- 
parlF-S.-Honoré, des Fôssés-Montmartre, et pludeurs autres qui portaient des 
noms analogues*, offrent dos souvenirs Lien vagues de la clôture en question. 
Ces noms de rempart ou fosséf appliqués & une rue, n'expliquent ni la place, ni 

* on renamaara dans es ckapilie plaiieiin idé» déjA «prinécs du* tei iwdediteBti. Jè o'ai pa 

Mre disparaître ces redites, qui, du reste, ^laircissent le texte. 

* Let ruM MesJay , Je«o-B««Mïre et autrci. ont auMi porté le doqi de rue «lu liaaipart. 
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rémdiM de ces parties de l'enceinte. On se demande d las ruée dites du Fossé 
longeaient le fossé du côté de l'cscarpo ou de la contrescarpe ; si elles remplacent 
UDc partie de sa largeur, ou si elles y abouliisaieul simplement. L'esLpression :rue 
du Reropnrt entraîne la oiAme incertititde. Je tenterai, dans ces dSssertationB, de 
bien Bxer la signification de tous ces noms de rues. 

A%'ant de décrirtî piircoiivs do l\Miceiiite <lc Charles V, sons Fnmgois I'', il 
est indispensable de nous tî^Lcr :>ur la l'orme qu'elle avait à celle époque, et de nous 
«ù créer une idée apiifOiinMtive fondée sur le raisonnenuMit anrraMiiien no- 
tifié des ancieM plans. Nous renoncerons, pour prendre un parti, à admettre 
que le mur d'enceinte et ses tours fussent élevés sur un terre-plein. Nous rejet- 
terons Kuriuut la dj!>i>ositiun vicieuse qu'offrent les plans de Qoesnel et de Mérian, 
et que j'ai déjà signalée page 134. 

Sur ootre Iraeé le ternMaement continu ou rempart, formé peu à peOf |e ae 
sais au juste à partir de quelle année, s'élève au-dessus du sol général d'enrteo 
huit métros ; il a, à sa base, environ viiijrt-cinq mètres de large, et un peu moins SU 
sommet. U flanque la muraille, du cùlé de la ville, muraille pou élevée en 1530, 
mais qui l'était sans doute davantage dans rorifpne. Aeette ^[wque, ellen'étaitpiaa 
crénelée, ainon sur queliiaes pouls, mais presque partout percée de meurtrières, 
et môme, comme l'indique noitcmcnt la i;r.iiide «jouache do l'HiitoI-de- Ville, de 
larges embrasures pour le canon. Ces embrasures, au reste, ne peuvent âtre 
guère antérieures k Louis XI; car avant ce roi on avait rhabitude de placer l'aiw 
tiUerie sur les platée-forme* des murs, des tours et des pertes, comme nous Tap- 
prennent les anciennes miniatures. Ces toui-s carrées, servant alors, en quelque 
sorte, de hiisiioiis, avaient sur leurs lianes, en ,sai!!ie sur le fnssé, des meurtrières 
pour dclcudro l upprocbe des murailles et prendre 1 ennemi en llauc. 

Le mur d'encdnte, c'est fort probaide, n'était pas flanqué d'un terraasement 
du oAté du fossé. On peut seulement le supposer muni, au pied, d'un petit 
tertre nommé emimtcmenl . Entre l'emiiatemcnt et le bord d'escarpe du foasé, 00 
peut admettre l'existence d'uu étroit cliemin de ronde. 

A des Intervalles plus ou moins réguliers, le mur était interrompu par ces gros 
bâtiments carrés (que nous nommerons bastides), dans lesquels il venait s'enga- 
ger vers le milieu de leur proûl. Le mur de face de ces bastides devait nécessai- 
rement paraître plus haut du côlé du fossé, que du eùté opposé où leur base était 
cachée par le rempart; mais, je le répète, aucun des anciens plans n'a fait sentir 
celte différence ( Voyei p. 133). 

La plupart de ces bastides, terminées en tcrra.'^c dans l'origine, munies de 
parapets crénelés et de inaclncoulis, n'ont plus cette forme sur les vieux ]ilans; 
elles ressemblent presque toutes à de vastes maisons dootle pignon reçoit ie pro- 
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fil fin !niir. ot dont lo'ommH, dépourvu de civm>;iii\. o<^t coiivnt d'tin foif vnil- 
gairc. Les aurait-on ainsi transformées oa reconstruites, ou avaient-elles cette 
a pfwn w dès h tnoaiKdt Chnin VIT G'eit ce que je m manSâ âbn. Ltt in* 
deos actes de ce temiM, qni pailènt de momm ntr le mur, veiileiit sans ancuit 
doutp les désîfrncr ( Voyez pag^c 132). J'admets donc volontiers que tons res bâ- 
timents étaient autrefois de limites tonrs qu'on aura plus tard, nu \Y* siècle, 
abaissées ainsi que le mur et appropriées ù l'usage de casernes, ou de remises 
poor fartiOerie. Leur hautenr primitiTe devait approcher d'au moins vingt mètres 
à partir du sol, et, avant l'addition du rempart (si ce rempart a été ajonlé), on- 
coininiiiii-juiiit. parla plate-forme du nmr, d'une tour à l'autre. 

Le rempart oifrait, du côté de la ville, une sorte decollino. <lo terrasse gazon- 
née^ et, du cAtMu fossé, le mur d'enednte lui servait en ({utkjue aorte de re- 
Tétement. Entre le rempart et la Tîlle était un diemin de rondo, d'où partaient 
sans doute, de distance en rli«:tance, des montées ou rampei en pente doUM, 
pour le fninsport de l'artilloi-ie (Voy. pagre 116). 

Il est question, dans le Mémoire de Bouquet, p. 220, d'une f grande montée 
à visse à deux noyaux ( projetée, près de la porte Montmartre ), pour l'aisance et 
commodité d'aller et venir sur le rempart, 1601 .» 

A une distance de quelques toises du pied de la muraille d'enceinte, fî'ou- 
vrait, du côté de la campajrne, un premier fossé, large d'au moins trente métros, 
et creusé en entonnoir jusqu'à la profondeur de ciept ou huit mètres, non compris 
un étroit canal pratiqué au fond, et nommé CHneffs. Les deux tslos de ce fossé 
n'étaient vraisemblablement pas encore revétos de pierre en 1530, sinon pe«l4tre 
dans le voisiiiiige des portes. 

Cn intervalle de plusieurs mètres séparait le grand fossé d'un uutre plus étroit, 
nommé amèn-fosaé. 11 était aussi moins profond et presque toujours à sae. L*ea> 
pace entre les deux fossés Ibrmaît une chaussée que Gorrozct appdle : nne talft 
en dos irânc. C'est sur cette chmi'^si'r qu'étaient construites les avant-portes for- 
tiliées, qui précédaient les portes principaics. 

La fig. 2 de ma planche IX donnera une idée de la manière dont on peut se 
figurer le profil de cet ensemUe de fortifications yevs 1530. Flustewt petites voeo 
des anciennes portes ^planche XII) feront oomprendre l'aspect des fossés ans CBr 
droits où se rencontraient des porte.s. 

La planche IX représente renscmbic de la clôture fortifiée de Charles V, teHe 
gu*dle se trouvait vers 1S30 \ le l'ai tracée sur le plan moderne et exact, mat 
gré sa petite éclielle, deX. Girard. Mon travail a pour Inse des documents plus 

■ On y voit aussi le tracé du l'ensemble in mm wplwt. 4» Ph. Auguste, Ifseé «aoiplile met 
OlM«nr«tions générile* oofuignée* au cbap. xm. 
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OU moÏDS précis, que m'ont fournis de nombreux ouvrables, et des plans i^éné- 
VMB OU pflôrdèU que je rignalmi. Quand j'ai rniooiitré dao (émoigoagM cootn- 
dicioiraa, j*d choisi ceux qd m'ont para, par tda ou lob motifli qua j'oqdique, 

les pli!'! (lî^nf s de confiance. 

Cette piuncbe est donc l'expression fidèle de l'idée que j'ai pu me faire, après 
phnieufs années do redierdies, de la ligne, desproportiontoldwdélaibdeeene 
enceinte, jusqu'ici imparraitcment étudic^c. J'ai indiqué par dOB lignes pointillécs 
la largeur réunie des deux fosses {a moins qu'on n'admette que l' arrière-fossé 
s'étendait encore au delà de celte limite), la poeitwn hypothétique des bastides, 
et la largeur af^ronmatfra du rempart à sa base. 

Les noms et la dheetion de eertaines rues m'ont aidi souvent à ditenniner 
les limites du fossé et du rempart. La portion de l'arc de clôture, ftntrc les portes 
du Temple et la Bastille, est cflle (pii m*;i coûUî le plus de temps à fixer, parce 
que cette partie de 1 enceinte a été, depuis Henri 11, remuée de ibnd en comble, 
et qu'ancmo nie andeono n'en rappéDe l'emplaoeasent. 

J'ai tracé, en partie sur cette planche, en partie sur la figure 3 do la flan^ • 
suivante, les anciennes buttes qui, formées de grnvois ou do terres rapportées, 
ont autrefois servi do complément à la fortiûcation de la ville ' ; puis, plus tard 
abaissées, ont M oonrerties en bastions h deux fiiees. 

J'ai donné au rempart et au fosse, sur toute la ligne, une Ibnne et vne di- 
mension identiques. Il en est de même des bastides qui accompagnent le mur. Je 
dois avertir que celte uniformité n'est qu'hypothétique. N'ayant pour me guider 
que les plans si imparfoilsduXVTsiède, qui ne sont jamais d'aecord entre eux, 
et no sachant auquel aocorder ma oonflanee, j*d dft admettre nne régularilé do 
convention qui n'existait réellement pas. 

Un point moins incertain, c'est la ligne que j'assigne au parf'oursdf rcncfinle; 
car j'ai pour jalons et pour guides, des plans de géomètres indiquant la situation 
des portes, la diroetion de eertaioa égouts, ka limites de quelques eouvents con- 
dgns à ronoelntei, enfin, je le répète, la position et le nom do quelques nies. 

Nous commencerons notre examen di- (h'Uù] parunc haute tour rondo * qui, 
vers l'oMCOt, formait la tète de la ciotiu c de Charles Y. On ne peut guère fixer 
qu'approximaliTemeni sa position, d'après pluneurs estampes d'IsraA Sihrestre, 
et le plan de J. Gomboust. Elle s'élevait au bord de la Seine, qui fut plus tard 
rétrécie à cet endroit par l'élaUissemeDt du quai du Louvre. Quand la grande 

* Ut ballM voMms de» portes S. Uuiia et do Temple sont paot4lre d'aao nnaMUon potlé- 
lleore ft Chartes V. l'en perlerai plus au long au chep. xxi. 

• Soui Charte* V, la forme carrée commentait k être génératcmcnt prèlérte. Co Ait peut^dtrs 
psorseeordereelto tour «vae l« style de ccUo do Nstto^ qftm dévis dsce^riUaw. 
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galerie fui bâtie, elle passa furt près de cette tour. Elle éliiit située presque dans 
Taxe de la rue S. Nicaîse, à environ 75 mètres, vers l'ouei't, du point où la ga-> 
lerie est sorraontée d'un campanile. Un égont moderne, marqué sur ma phncheiy 

débouche encore par un canal qui représente une portion de la Queule de l'an- 
cien fossé, u Lorsqu'on creusa, dit Ramond du Poujct, la i,!acc du Carrousol poiu' 
« construire la nouvelle galerie, on découvrit les restes de \ ancien mur entre la 
« aeizième et la dix-iwptième arcade, à parUr du paTÎIIofi Maraan. » Si cet uocieD 
mur était bien celui de l'enceinte, ce renseignement peut nous aider à fixer la 
position de la tour, dont je n';iij:imais rencontré de tracé gcométral. 

Elle se nomma, dès l'origiae, Tour de Bois, ou plutôt, Tour du Chauel-de- 
Mf, & eaue de sa proxfaniû& d'une (brtifleation Toiaine du Lonvrc. qui s'appelait 
aiasi. Plusieurs auteurs écrivent : Tour-du-bois, et croient qu'elle avoîaiaait un 
bois qui s'étendait jusqu'à Chaillot. Ce château était ainsi nomme, sans doute, 
parce que sa construction consistait en charpentes, selon l'ancien s^'stème usité 
encore au XIV* siècle ', et non parce qu'il se trouvait près d'un bois. C'est donc, 
à mon «via» par mépriae qu'on écrit ; Tour dit hms. 

Delà Marre, qui était fort peu judicieux en fait d'archéologie, attribue le Ch:\- 
teau du Bois à Ph. Auguste'. Jo ne sais s'il a lort ou raison ; ce qui est certain, 
c'est qu'un acte de 1420 ordonne sa démolition pui ùolle, « pour ce que le Cbastel 
a de boisiez le Louvre ealoit moult prégudSdable &k forteresse de U^e, parce 
«que les habitants d'icellc n'eussent pu allcrjusqucs àla Tour de ladicte ville» qui 
a fait le coing <iui est sur la rivière, devant et à l'oppositede Nedle. » (Bouquet, 
Mémoire,' p. 170.) 

Le même ct(e un marché ftit vers 1473 « pour nettoyer les grands fbsaez, de- 

• pois le boulcvart neuf de la tour de Billy, jusques à la tour du CliasleaU'de' 
« bois. » l'itis innl, ou a dit sinijilemcnt !;> Tour de Dois. Sauvai (t. III, p. ()29) 
cite un compte où elle est ainsi désignée vers 1538. Con-ozot (fol. 135) dit que 
Pierre des Essars Ait mené > en la grosse loia* du Aoû, près te marché aux mou- 
« tous *, vis-à-vis la porte de Neile. » II aemUe ici confondre cette tour avec cdle 
située plus à l'est, cl pi-és du Louvre. Sauvai (t. II, p. i V, et III, p. M), ainsi que 
De la Marre, :i fait lu même erreur et a cru que la tour do Bois était celle qui fai- 
sait pendant à la tour de Ncsle. 

Du Breul (p. 5) parle d'une Tawr du Bms vis^-via la porte de IVede, tour qui, 
dit«n, exiatn jusqu'en 1413. Ceal une méprise. La tour correspondant à celle 

'•Dans les Ktudes sur rarlilterie, t. II, on cite pliuioiir» cliaslcts construits en bois au XIV' siècle. 

* Un médiocre auteur (Saufraio. je croU) avance que le Louvre tout entier ie nommait CMttau 
Al Jefr, parce ^tH «malt «6 bâti ae miKra d'un bob. 

* Ce marcbé toi nooloas Mail placé ealrs ta potts S. Hoaoré de Gbailes V cl la Séav. 
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deNesIe subsiste encore entière sur le plan do Belieforest, 1575, el celle qui nous 
oeenpe n'a été ■battue que sous Louis XIV. 
La tour du Cbastd-de-Bois, que nous appdknMis : tour de Bois, pav slnéTi»- 

lion, a porté plusieurs autres noms. Elle s'iippelail, au XV* siècle, Tour de l'E- 
cluse, parce qu'elle nvoisinait un l):il!ir(li'an, soiio d'écluse destinée h rctcoir 
l'eau dauâ les fossés quand le niveau de la Scïuc bais^sait. Plus lard, oialgré sa vé- 
tnslé, on rappela, je croîs, tour Nmm, parée qu'elle touchdt h porte Nam, 
bâtie vers 1536, celle-là mâme par laquelle Henri IV entra à Paris en 159i. 

Sniis ! (mis XIV on !a nomma* tOur du Grand-Prévost, parce que le logis du 
grand-prévùl de France l'ut étabB, vers 1635, près de cette tour, comme nous 
l'apprmd Fuirteur du Sv^pUmaa aux Ànti^tttt» de Du Breul, p. 67. 

n ne serait pas impos^fe qu'on Fe&t désignée aussi quelquefois (comme la tour 
du I.niivn», vis-à-vis colle de Nesle} Tour-qiti-fait-lc-coiii, puisqu'elle étnit il uis 
l'anjile lin-nié par le mur lorlilié, (jui, au moyen d'un retour d'équcrre, reliait, 
sur le quai, l'cuceinte de Charies V à celle de Ph. Auguste. 

Un grand nombre d'estampes nous ont conservé l'image de la tour de Bois, tho 
de l'est, de l'ouest et du sud. Silvestrc l'a dessinée souvent, mais pas toujours 
avec les mêmes proporlions. On lu voit aussi Ggurer sur d'anciens tableaux. 
Elle parait ressembler beaucoup ù celle de Ncsle, parce qu'elle fut élevée, pour 
la décoration de la ville, sur le même modèle. Elle était composée de trois éta- 
ges et tenuinéc par une plalc-forme, dont le parapet erénelc s'a|n)iiy;iit sur des 
consoles riiiiu;uil des niaehieoulis. l'nc autre tour ronde el étroite la fl.uiquait 
du cûté de l'oricut. Lo sommet de cette tourelle, qui contenait un escalier à vis 
et domtmût la plate^brme, était recouvert d'une calotte de pierre. U en vésolr* 
tait une sorte de guérite, nommée : lantemon, dont la porte était de plain-pied 
avec la plate-forme. 

La tour de Dois domina longtemps avec majesté le rempart et les fossés de 
Qiarles V } mais quand la galerie du Louvre vint à passer à (quelques mètres der- 
rière eDe, vers le nord, elle parut, dès lors, un édifice sombre et ridicule par son 
contrasteavec la blancheur du nouveau bdtiment. Cependant elle eoniinua long- 
temps encore à subsister en cet étal d'isolement, et survécut iii«'ine de quelques 
années à la lourdeNesle. Elle disparut, je pense, vers 1670. Elle n'existe plus 
anr le plan de Bullet, 1678. 

On vdt, dans le Mémoire de Bouquet (p. 120 et 128), «ju'en 1443 son troi- 
sième élaj.'c servait à mettre de l'at tillcric et des /uiéj7/e;/it?;iri t/e (/iicrre. U y avait 
une allée «par où l'on ulluit sur la terrasse du batardeau de pierre près la tour 
qui retcnoil l'eau des fisssex. » Cette mêflie année, h tour était louée par la ville 
an neurPerrin, à condition de finimir passage, « pounse que, pour aUer au ba- 
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tardeau, il iailoit passer par la chambre du premier élagc d'au dessus le rez de 
«baiMBéft.)» 

On lit dans Sauvai (t. III, p. 689) : « La lour de Bois près le Lonvra, laqmUe 

la ville :i reprise \wnr y mcnic Ifs jiniKln s. Cci extrait «ans date etf pent-ém 
4619111 1538. cpoijuc où saula la tour lU' Uilly. 

Le rempart coiitigu à la tuur fut tiuuvcul aussi baillé à louage, sous Ucnri iV 
fltLooiaXIII, k dhrenpartieiilien, pour y bftlir des roaisoiM on des moulins i 
veut. Sauvai {ibid.) meniîoDiie un compte où l'on dit qu'il « est permis à Fi-nn- 
a çois YmbcrI... d'tHiilier un tnonliii à veut sur In Iiuttc déterre et plate-forme 
« assis près le marché aux moutons et la lour du Buis. » 

jBwime fnmde eatampe d'brafil j^Testre, représentant le carromel de 166S, 
on Toitlaplate-4(Dmie de la lonr eouverle de qwetateuRs qui regardent la fUe 
par-dessus lu galerie du Louvre. Une rare estampe (jupjo jmssèdc, signée Ma- 
thieu M crimi, rcprésontc un fen d'arlificc tirr, on 1()13. sur la même tour. Il 
eu part un couraiilin (fuscc voiunlc borizonlalej qui, glissaot sur des cordes, va 
an delà de la Seine mettre le feu à d'autres p^Qs d'artifice placées sar b tour 
deNeste. 

Comme la tour de Bois s'éloignait beaucoup, vers Toncst, de la Imir qui fait le 
coin, sise vis-ù-vis celle de Nesle, Cliarlub V iuiagiua de l'y relier par une muraille 
ïntÛlée, paranèle à la Seine. 

Sauvai (t ni, p. 194) die « les nouveanz mors dn devant du Louvre, eou- 
« menées en mars 1 370. > C'est in-ol)ablenicnt de eello rortiflcation qu'il s'agit. 
Guillebcrt de Metz, ([ni écrivait vers 1432, en parle ainsi : « Aux deux bouts de 
c la ba&sc paj'tic de la ^ illc sur la rivière, sont très haulx et lors murs à grans 
■ tours, eest «asaudr au Louvre on Itssont à guorjles * dlenNet lesnng» dedena 
M devci-s la ville et les autr^ du oosté dehors la vlUe et aussi aux Cfleatins» lea- 
« quclx estoraHugiu's Aiihrlot... » 

€e mur fortifié est représenté avec des différences sur les plans du XVI' siècle. 
Sur la grande gouache de l'H6lel-de-Vine, et sur le plan dte Bnun, il lelie une 
suite de sept tours * rondes; sur les plans de Du Cercem el de BeUefiirest, fl est 
flanijué de cinq demi-tourelles en eiicotliollfinent, sorte d'hémicycles dont l'ou- 
verture regarde le Louvre et non la rivière, ce qui est peut-être un contre-sens. 
Celles Jigurées sur les mêmes plans, prés des Célestins, ont une position inverse. 
Fti donné la préMrence aux deux premiers plans; msis, au Ken de tours rondes, 

* La mot guarUn détigM ici de* espèces d'hémicycle» de pierre on eDcorbellemeot, et noo l'M- 
pèoe de bomkwd» qui portait «mil ce nom, selon ie« Étvda nr FarHUmk, t. d, p. 47. 
0na*eiieainplnqw«teiarle4aMiB<toGngnièm,4iai«pnduU,cioam 
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j'admets qu'il fiiitt voir deux rodflenieats ooud-ciicnjoino m^enâtu en fiNmo d* 
eulo-de-lampe au sommet du mur, et placés visF^-vis l'un de rautra, oomma les ■ 

hcmicyclcs du Ponl Neuf, innis très-rnpprochés. CctlC disposition inf pnralt étPO 
dan.*; le style du temps, et s'ac4^urilo avec la description de Guillebert de Metz. 

De lu tour de Dois partait le rempart, dont le talus d'escarpe la touchait saos 
doute de tdie sorte, qu'une partie de sa eireonISrenoe saillait vers l'ouest, dans 
lofossc'. Jo suppose qu'il en était ainsi, car aucun plan géoniétral ne m'a fitltTOtr 
comment le rempart tenait à la tour, et où était placée l'cclusc dilc : des Tuileries. 

Ou ne commcn^-a à jeter sur l'emliouchure du fosisé un pont qui lormait la 
eontinualion du quai, que vers 1536, époque où fbt oooatraile la Porte-Nenre. 
Sur une grande Tue do Paris d'Israël Silvestre, datée 1C50, et qui parait très* 
exacte, on voit sur la berge deux voûtes de picn c, so\!s lesqiif Ht's <]éluMi( hiiit en- 
core à cette époque Tancicn fossé ; car il eu avait survécu uue poriiou de ce côté 
de Paris, comme le témoigne le plan de Gombonst* 

Le talus intérieur du rempart formait le oAté occidental de la rue S. Micaise, 
laquelle peut être rct;an!i c comme un cîicnnn de ronde. I.a Tynna se trompe 
quand il dit que cette riio fui ali;j;néo sur reniplacenient du mur de Cliarles V. 
La largeur des deux fossés avait pour limite, ù peu près, la grille qui sépare 'au- 
jourd'hui la cour des Tuileries de la place du Carrousel. 

Il m'a été impossible, réduit aux vieux plans à vol d'oiseau, de déterminer le 
nombre, la forme {îéomctralc cl la dimension des bâtiments de pierres ou bas- 
tides qui accompagnaient le rempart. Entre la tour de Bois et la porte S. Ho- 
noré il a dût dans l'or^ne, en eiister plurieurs. Le plan de Braon et le dessin de 
Gagniéres en ofl'renl une seule ; le plan de Du Cen eau, [tlus moderne, deux ; un 
atifre. <rvavé sur liois <li rrit dans mes Etudes sur les plans, p. 68), trois. On n'en 
distingue plus aucune i>ur le plan de Quesnel, ni sur celui de Mériao qui l'a copié ^ 
nab le plan de Vaasalieu, qui porte la même date (1609), eo iadique eaeoie 
deux. J'ai adopté ce nombre, comme le plus en rapport avec l'espoeemeot général 
de ces bâtiments. 

La position de la porte S. lloiioi-é de Cliarles V, la seconde de ce nom, me pa> 
raitbicn précisée sur le plan des Archives (iH. X, Ug. 1). 

Le nom de la rue du Rempart- S. Honoré est un souvenir de reneeinte, de ce 
oAtéde Pïiris} mais, comme j'en ai déjà fait la remarque, cette désignation est 
bien vague, car elle pont s'appliquer à une nie qui longe le rcmunii. y al^ontit, 
ou a été ouverte sur sou eioplacement. Celle-ci est évidemment uik satv-di^ohc- 
mîn d e euude hiMm^^ ^ rt»tf^\rt- 

De la porte S. Honoré à celle Montmartre, je me suis aidé du plan des ArchÎTOS, 
mais en le rectifiant, pour qu'il paisse s'aooorder arec les autres documents eer* . 
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tuinsqitc je possède sur In vt'i it:i)>!t' position de l'euceiDlA. Sur toute la ligne nOQI 
serons guidés surtout par lu direction des rues. 

La fine extémore da mnr * avait pour limite I« rangée des mneont (mm^roi 
paiis) de la rve des Feasés-Hontmartre ; l'Impasse S. Claode (dfte aotrafins : rue 
du Rempart) est un reste du chemin de ronde inlériourquilongenit le rempart. Le 
fossé * s'avan(;ait jusqu'à lu rti*Mhi Mail, y compris la larffcur de cette rue, ot 
peut-être même un peu au delà. Dulaurc u cru à tort que la largeur de la rue 
•étudie desFesBâs-Hbatmartreetdesautreeàla ndte indique eéDe du grand fossé. 

Entre les portes S. Honoré et Montmartre, on compte trois basUdes sur le des- 
sin do Gagnicrcs, quatre sur les plans de IJtaun, l)n (lerccau et Bcllcforest; six 
sur celui de Mattiieu .MériaD, ainsi que sur celui de Que»uel. J'en ai placé cinq 
à tout hasard. Le plan des Arehivesi dté page 136, ne figure aucune bastide entra 
la portes. Honoré et la piaee des Vietoirea« Le géomètre aura jugé ce détail 
inutile, ou plutôt, de son temps, ces bâtiments n'existaient plus. Ce[)cndanf , sur 
le plan de Melchior Tavcrnicr en deux feuilles, édition de 1635, on les voit encore 
au nombre de six. (Voy. ci-dessus, p. 134.) 

pidaure ayaace qu'en I8S0, quand on creusa les fèndemcnls pour le piédestd 
detastalbe équestre der Louis XIV, sur la )>lace des 'Vietoives, on déeouvrit les 
diSUas murr qui servaient de revêtement au fossé. J'avoue ne rien comprendre à 
oette assertion. On n'a pu rencontrer qu'un seul mur, celui de l'enceinte. Quant 
aujt talos du grand fossé, qd étnt fort large, ils ne fiirent pirabablement jamais 
revêtus, oomme je l'ai dit plus haut, surtout du côté de la contrescarpe. 

Sur cette jv.irtio du rempart était un moulin îi vent, qui faisait face h la rue 
Croix-des-l'elits-Chaïups. II s'ajqielait nuiuHn dcx Pclils-Champs, sous Louis XIII. 
Il est marqué sur les plans deMéiian et autres. J'en reparlerai ailleurs. 

C'est de ce eété de l'eneeinte, près la porte S. Honoré, que Jeanne d'Aro essaya 
de forcer l'entrée de la ville de Paris. 11 existe de curieux récits de cette attaque 
dans les chroniqueurs conlem(ior:tins. notamment dans le Joi/ma/sotM Charles VI 
et 17/. Je vais rapporter ici, d après le i/emotre de Bouquet, p. 172, la relation 
de ce fait, inscrite sur un registre du Conseil du Parlement : « Du Jeudi vin sep* 
« tembre M.OCCC.XXIX. Les Gendarmes de Hasrin Ghariesde Valois, assemUec 
« en grand nombre d'emprès les murs de Paris, lès-la porte S. Honoré... enTÎnm 

• N'oublions pa» qu« je décrit ici l'eoccinte, dans rbypotbèw que le rempart fian^uaU le mur, su 
lien de hif «ervir de tappert. 

' Par L-e m'iil mol fcwsé, jo comprt- n is smn Vv^pnrp qn'uccupait rarrîére-fosjô. f'n Italien nomm6 
Hspbaul >alvt3ti avait, dès 1597, établi un jeu Uo l'aU-matl sur le cltemin de coiike^icarpe du focié, 
ou peut-être sur l'emplacement de rsrtièrs-faitA. On voUceJsu flgnMrnv ds visuptass^Iia 
rue du Mail eo garde le eouvaeir. 
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« deux heures après Ulidi, toiniiJi iH i iviil de fuirc sciublaut de vouloir assaillir 
« la dicte Ville-, et hastivetnent plusieurs d'iceux estant sur la Place aux Poiuv 
• CMUK et environ (pfobàblement sur la botte dite depuis de» AetMP-JfeiiCNu)», 
« portant longues bourrées et fagots, descendireiU et selKuiUcront es premien 
« fosscz, esqni'ls n'iivoit point d'eau, et jcll« if iil les dictes bourrées et fagots 
« dedans ruulrc fossé prochain des murs, esquels a voit grand eau... > Mais on 
Insista avec vigueur aux geoi du duc de Valois, qui «m tindrent dedans le did 
« iiràmier fossé, et dehors sur la dicte Haoe et à l'environiosquesàdixou oiiie 
« heures de nuitl... et d'eux en y uvoil plusieurs morts, et uiivroz de li-aits et de 
« cant>n< : et culri' les ;iuli«s lut Uessc eu la janilic de traitt une toinnicqueOD 
t ap^nriluil la l'uccUe, qui cunduisuil l'uniiée avec les autres Capitaines. » 

lÂ face extérkore de la perle Monlmarlre était aituée entre les angles méridk^ 
naux des rui-s des Fossés oi Neuvc-S. Eustacho. La me du Cadran Qadïs melfe 

ies Aujou.r (h'iKnichai! ;'Vi''> ii' <:i l^icc intérieure. 

Entre les portes Muoiuiurlrc cl b. Dcuis, un distin^^uo, sur les vieux, plans, de 
troifl à quatre iMSlhles. Celui de Quesoel en marque cinq. J'en d mis quatre sur 
mon plan. La largeur du rempart est indiquée en partie par l'e^aee compris en- 
tre la rue Bourltou-Villeueuvo el celle Sainte-Foy, qui représculc cerlninoinont le 
chemin de l utuli' intérieur. (yel(<- dernii t ;- nu- . "est nommée jadis rue du Rem- 
part, et aussi rue des Corderies, parce que des cordiers s'y étaient établis le long 
du remimri. La petite rue Neuve-S.-Sauveur, qui lui fldt suite» a épleomit 

porté il' nom de rue dos CordcrioS. 

Entre la ru> ilii P. iil-Caneau cl celle iMontniartrc, il ne reste plus aucunes 
Iraoei» de l'aucieu dicmiu de ronde qui, probablement, se rattachait, d'une part, 
k Ut rue Neuve-S. Sauveur, do Tautre, Il l'impasse S. Claude. 

Près de la partie de rencemta où aboutissait la nse MboUn^oril, était la Oowr 
des Miracles, dont Y. Hugo, après Sauvai, a donné une description si pittoresque. 
Le récit de l'iiistorien est certes cxajjéré, comme celui du romancier. Je ne sais 
où Sauvai a trouvé tous les détails qu'a reproduits Y. Hugo. Il est ù noter que la 
Cour des Mfawles n'est signalée dans aucun ancien compte, et ne flgvre sur 
aucune liste des rues de Paris ni sur les plans antérieurs au XYU" siècle. Peut-on 
croire qu'il ait existé, sous Louis XI, au pied d'un chcniin de ronde du rempart, 
à peu de distance de la principale porte de Paris, un repaire de Uiaifaiteurs que 
le guet ne pouvait attendre ? Du haut du rempart qui dominait oette locaKlé, on 
eût, avec quelques canons^ anéanti en deux heures, enseveli tonte la bande sons 
les débris do ces vieilles maisons rechignécs H raboi Êg riê t, qui font tant d'eSist 
dans le roman de Noire-Dame-de-Pans. 
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SLVIII.— Cl«tar« de ClisrleM V. De le |H»r«c ». nrntu à la Srine. 

Dn eAlé de la campagne, la face (1<^ la Porte ou Btviiide S. Denis de niveau 
ivecles angles méridionaux des rne'^ niuirlion-Yilloneuve el Sainte-Apolline. La 
rue Ncuvo-S. Denis représente à peu près le chemin de ronde intérieur, et l'e»* 
pMe compris entra cttle ne et eelle Sainte-ApoIliDe. la largeur du rempart. La 
iBfeur d» fflflaé s'étendait depob cette dernière me jusqu'au boulevard, et em- 
pétait m^me un peu sur son eniplarement. 

A l'ouest de la porte S. Denis, s'élevait la Ittilte énorme de Villeneuve-sur-Gra- 
vois. Sou origine, que son nom explique assez, date, je pense, de l'ao 1356, épo- 
ip» oè fut commencée l'eneinnle qnî nous oocope. Cette butte, formée sans 
^nte au&si d'une partie des déblais des foesés, a servi de bastide ou hastillon, 
aorte de fort détaelic. placé près de cette porte, une des plus importantes de Paris. 
Mais ce ne sont là que des conjectures. 

Sauvai (t. I, p. 75} nous apprend que le» Pffles-Dicn (élaUies entre le Grané- 
fipwt et le boulevard aetnd Benne^Nouvelle) poasédaient un terrain à l'endrail 
où depuis s'éleva la butte. Ces religieuses ayant été dépossédées de ce teirain 
dès l'an 1226 (selon Sauvai), on y porta dès lors des immondices et des gravois 
qui formèrent ce monticule. En ir)U3, les maisons qu'un y avait hâtiez, dit-on, 
depoie iS5S fijrent détruites. Ven 1AS4, on résolut d'en Mre un gros bastion i 
dsm faces ; on donna celle forme à la bulle ; mais le bastion ne l'ut jamais adievé 
ni niiini d'nn fos<<é. Qnoiqvrcne nif ; In^iours fois nbais^ée. il en reste encore 
une bonne partie, peu fréquentée des voilures, à cause de sou escarpement. Tous 
les anciens plans la n^présentent ; sur eem du XVI* siècle, elle est surmontée de 
trois moulins. Tea reparlerai au ebap. zn. 

Siu- la plupart des plans, le mur, entre les portes S. Denis et S. Martin, est 
forlitié d'une .^eiile bastide, ('ehii de Vassalieu 160^)) est le seid qui en offre trois. 
Ce détail est probaldcmcnt imaginaire. Sur le dessin de la Tapisserie par Ga- 
gnières, on n'en voit aucune; c'est, je pense, une omission. De même, sur le 
plan do Mérian ; mais il est [lossible qu'en lilS oettebsstiden'ezisiftt plus. Sur le 
plan de Gonibonst, I fi."r2, on ne voit, en cet espace, aucunes traces du rempart, et, 
à la place des ru.sscs, sont des jardins. La rue basse, nommée Neuvc-d'Orléan^ 
qui aujourd'bni se ctmfood avec le boolevaid, représentait aana doute le dmorin 
de ronde de contresearpe. établi le long de l'arrièra-fimé. 

I.a porte S. Martin s'avançait vers le nord jusqu'au niveau des rues Sainte- 
Apolline et Meslay, comme on le voit sur mon dessin. L'impasse de rManebette 
indique le commencement du chemin de ronde intérieur, qui courait au bas du 
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rempart eiurc la porte S. Martin et celle du Temple; le rempart suivait à peu 
ftè» ' ta ^Breedott de ta rue Heatay. Cette met oomto wnm Lodi XIV, te 
npflUMt dans TorigiiK^ fw ét Bmport, peiteqiie, wloii Le tjvm, flUe Ait 

commencée xur les remparts. 

Je crois que La Tynna 8C trompe. La ligne méridionale des maisons de celte rue 
ÎDdique pluiAt le point où paMeit le mur d'eneetnle» Qaant en rempart, il ooeii> 
pait l'espace compris entre ces maisons et l'imiMMae de ta Phncheue *. Le fond 
de l'impasse du Pont-aux-Bichcs aboutissait ;in leinpart, au-dessous duquel ooo» 
lait, sous une voûte, l'c^out du môme nom, qui débouchait dans le fossé. 

L'exhaussement de la rue Meslay porte ù croire qu'elle occupe, eo efiEel, la 
ptaee d'une portion du lempnrt tbidsaé. Hi^ neloM qu'il existait 4e|Hifeie ne 
eals quelle ^que, à 1%-st de la porte S. Martin, une butte très-cievée, qui n'a- 
TOit pas encore tout à fait disparu en 1714 Cette butte, en 1652, comblait le 
fossé et se confondait avec le rempart, C'est peut<ètre sur la pente méridionale 
de ta botte que fut étabBe ta rue Mealay. vers rendraiteftjadb commençait Tw^ 
vertiiredu fossé. 

La [toi le du Temple était placée de biais par rapport an rempart, parce que 
rextrémité do la rue du Temple déviait vera le uord-#ife&t. Sa face extérieure 
to«M&ût Fanflle de ta nie de TeadAme^ comme en ta mit a«r mn phndie} as 
poMlion et sa ftnrme aont indiquées aur un polit fihn que je leprodninki, pl. XII. 

Tout auprès de la porte du Temple, du côté de la Bastille, s'élevait une grosse 
butte, formée peut-être de gi-avois, et nommée, sur le plan de Du Cerceau, le 
imtiUon. Comme elle ne figure pas sur le plan de braun, on peut la croire pos- 
térieure à Rimçeia I". D en aen eneore question an diap. m. 

De la porte S. Martin à cdie du Temple, le mur d'enceinte est garni de deus 
bastides, sur les plans deGagnicres, Braun et Du Ceix^au ; un autre anonyme , 
déjà cité, gravé sur bois vers 1570, en figure trois. Sur celui de Mérian, on ne 
Toît plofl, de ce eét^ ni mur ni bistidee, mais quelques maisons disséminées au 
hasard. 

Dans le long espace compris entre la porto du Temple et celle S. ÂiJt(»jne. le 
rempart formait une courbe indiquée sur tous les plans, et n'était interi-uuipu par 

* Je dis à peu prés, parrc (juo sur la plupart plan*, notamniSDt tur celui dfl GoOilMait, 11 pt» 
ralt, ver* IVxtréiiiiti- de la me M<^Iay, rentrer un peu du cAté de la ville. 

* Ainii Doramée, supixise La Tynna, parce qu'on y passait sur une planche l'égoiil du l'imt-am- 
Bùfau. On étalilil mmis liouif Xiil, sur le bMaé, un pont ou une dtaustéo servant d'aqueduc pour 
eoBdaira les eras de est 4«ont dans le Cnnd-Cgont, qui eomomiQait denUce le Cliileaii4*Eao. 
Do voit celle sorte de pont sur les plans de Uuisseau et autres. 

* t'ne portion se voit encore sur le plan de La Caille- Je ne sais si cette bulle a servi do bastide 
de tsnips de durits VI. £11» portait des aMullot sous Louis XIII. J'co rejHWIcisl au disp. x». 
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aucune porte de ville. Ce ne fut que plus tard, sous Henri lY, qu on ouvrit, à tra» 
▼en le TÎeox ran|Nirt aérant de eoartiiie aux bastions à deaz ikoea, une iasue, è 
la hauteur de la rue duPoDt-AOX-Choux. Le poiil de ce nom trnvcn>iiit le fosaé, 
en (1e( t duquel était une poteme dite : du Marais, remplacée {dus tard par one 
porte nommée : S. Louis* 

La «nrinm 'da naupait n'est pas fiudk i fistt avec précision. Le plan de 
Bma»» antérieur à h nouToUe enceinta bssiionnée, nonsinnden de préréreneei 
tout autre. Notons d'abnrd rjuo cette conrbum apparente était formée plutôt de 
lignes droites coudées sur divers points, comme l'indique ma {ilaiuln; IX. Do la 
rue du Temple, le rempart arrivait, par une li^^nc légèreuienl arquée, à l'endroit 
eà ftnreot établies, vers 1686, les F!lles-da-CBlvure. Leur mur, suivsnt sa dirsc" 
lion, faisait vers le sud-est une inflexion, indiquée sur le plan de Verniquet. 

Passé la rue Neuve-de-Bretagne, le rempart était à peu près [Ku-allèleau bou- 
levard Beaumarcbaie, jusqu'à b rue du Pas-de-Ui-Mulc. Notons que, pour se guider 
dus cette portion de Tare de détnre, on ne rencontre plus aucune rue ou rudle 
^a'on puisse regarder comme un reste du chemin de ronde intérieur-, ce sont 
toutes rues établies, sous Henri lY, sur les anciens miir.iis du Temple. Dès le 
commencement du XVU* siècle, le rempart, de ce c6to, a disparu en partie, a été 
dMgiiré asIoahsbsiofaiBdesiMimlkspiopi^^ tslw; aueai 

«M41fortdilllcile d'eoretraovsrla UgnsaToo pvédsion. Le pian de Gombonst 
en indique bien encore vaguement quelques tnoes; mais elles se confondent 
avec les courtines qui relient les liastions à deux faces commencés sous Henri II } 
quant aux anciens fossés, on n'en voit plus aucun vestige. 

De laroedtt Psa-de^Hnle àk Basiills, renesinta de Cbaries V ne suivait 
positivement ni la ligne actuelle du boulevard, ni la direction de la rue desTour> 
noUes. 1.1a rue Jean-Beausirc représente probablement le chemin do ronde in- 
térieurj à coup sûr, elle ne fut pas établie sur l'emplacenieuldu rempart abaissé} 
sUe exkta loi^emps avant sa disparition, puisqu'on la DMunudt an XIV* sièda» 
selon La Tynna, rue d'Espagne; au XVI* siècle, Jean-Beaiiaire, al, an XVII*| 
quelquefois : nu du 1U'inp:iri, dans lessnsde: Toisine du rempart, et non dans 
celui de : construite sur le rempart. 

Je pense qu'on ne peut tracer autrement que je Tai Aiit celte paitie d« la dé- 
ture, sans tomber dans des embarras inextricables. Si cette ma n'est pas l'ancMn 
chemin de rtmde Ini-ni^'nie. elle devait le longer de fort près. 

La porte S. Antoine, bâtie sous Charles V, était située entre la rue Jean-Be^uisire 
et le commencement de la chaussée du boulevard. Son prolîl regardait la tour 
nord*est delà Bestilla, nommée: tour du Coin, sur divers plans de 1780, et en 
était sépatée par le fiissé qui répait autour de cette fbclereaM. 
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U existe encore sur lo buulevard, entre les rucsNeuve-S. Gilles ot du Pas-de- 
h-Hule, dt-H jardins dimt le wl eal inftrienr de deux oa trois mtovs su idratti 
dn boulerard. Ils appartiennent à des rousoiw dont rentrée est nie des Tosr- 

nellrs. On imiirrail rroiro que cps jardins i'C[>réscnlont une [larlie du fosst! : il 
n'en est rien. Dans cet espace, le buulevurd uclucl a été en [lai-tiu élabli sur une 
chaussée formée d'une portion de l'ancien rempart. Les jardins signalés aboutis- 
sent, à mon avis, su laliis du rempart, talus que les andens propriitaires ont» 
pour s'agrandir, (aillé à pic. I.n |ii-ouve que ces jardins ne sont [tas i'iahNs dans 
un lbs««', c'ost (ju ils sont dii nivi au avoc le sol de la rue des Tournclles. 

Ëuti-e les portes du Temple et S. Antoine, on compte huit bastides sur les 
. {ibuis de Braun de Du Cerceau. Sur cciirf deBeUefbrest (1SV5), on en voit sept 

•Bnlement, parce que la huilième, pri.> de lu porte S. Antoine, est remplacée par 
un gros bastion à deux lac» Ci' nombre de buil bastides paraît assez borné 
pour un M long espace, l'eul-èlrc jugea-t-on , comme sous Philip|>c Auguste 
(vo)'. p. 80), quels ▼nie, deceoAté, n'exigeait pas autant de rortificatioD que 
vers la partie du nord et de l'est. Le dessin de Gagnicres oRrc, dans cet espace, 
OMxelKistidt s :ui lion do luiit; ji- ni' sais s'il doit aToir la préférence. Je m'ensuis 
tenu au témoignage du plan de liraun. 

Sur les pians du XVn* aiède, le rempart, ayant été en partte déAunné on 
fitit de ce o6lé de Paris, on ne voit plus aucune bastide, mais une suite de plo- 
fieiu-s bastions à deux faces, qui dilTèrent |)ar leurs formes et leurs dimensions. 

J'ai expliqué, à la pajxi' lîil. pourquoi la porte S. Antoine de Qiarlcs V fut 
• construite sur un point qui s éloignait de l'axe de la rue S. Ajitoine, et comment 

les deux hautes tours qui consHtoaient cette porte dans l'origine finent ineorpo- 
rées :i six anti es tours, dont roosemblo dennt la forteresse nommée le 0iuid 

'ou lu Jhistiilc S. Anlimie. 

Jo ne décrii-ai pas cette Oasiiile, nommée plus tard la liustiile [»ar excellence. 
Ce serait m'étendre sur un sujet trop connu. Une seule diflliculté se présente: 
eoniment le fossé qui entourait la Bastille se reltait-II à celui de la ville? Gelol 
qu'on voit H^surer sni- le-» jdaiis très-nombreux de cet édifice, gravés vers 1790," 
n'était certainement pas dans le uième étal au temps de Charles Y. Le fossé 
qui, de la Iksiillo, allait jusqu'à la Seine, n'avait pas non pliu» la forme ni les 
dimensiaM qu'on lui voit encore aujourd'hui. Le fossé de Charles V, probable- 
ment creusé en talus, dans le principe, comme tous ceux qui aecompgn aient 
l'enceinle, ne reçut que plus tard, soua Henri II, la forme (|u'il conservait 
en 1700. Ce lut sous ce roi, en elVel, qu'il fut rccrcusc à fond de cuve, et élargi 
de mani&re à embrasser le bastion à deux fiwes élevé devant la bce orientale de 
fat Bastille, et un autre plus petit vers le milieu dn fossé. J'ai, sur ma plandhe» 
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re{Hré«enté, par hy|iolbése, les ((més tels qu'on doit se les iigurer avant l'addition 
dMbtttîmt deHMkrill. 
L'entrés prinapale ds k llutin« était dam rorigioe du cMé dn fiiuboing 

S. Antoine; riinis, sons Fran(,'ois î". la l>nip | riniitive :iv:iit (■(('■ nniréo. fl l'on y 
entrait pi) r la face du nortl, comme le ténioigno un rare n|uiscule, qui «Iccrit la 
féte douuée, dansla cour de cet édiiice, le £2 décembre l5l8(in-4<> de 
10 1 Impr. de Jehan Gourmont). 

Plus tard, on romia cette entrée, et l'on en ouvrit deux antres; Tune du cAté 
de la rue S. Antoine, l'iuitre, entre lé'^ deux li^iirs qm rptrardnîeiii ta Seine. C'est 
ce qtraltcâlent les plans de Du Cerceau et de Bellefurost. Celte dernière entrée, 
qu'on tronvait en paannt parle Petit-Anenal, était la seule qui existét en 1789. 

Jenprends ma ilescri|>lioa de l'eiu-einte. 

Le rempnrt de la ville se terminait-il à la i»prle S. Aiitdiiie? P:Ksé ee point, le 
reste de iVuecintc doilnl être cousidéré comme une dé{>cudance de lu Bastille? 
Cest ce <iuu je ne nurais dire. An del& de cette foriereseeradoutable eoDlinuaientt 
joaqu'à la Seine, les deux fossés de Otaries V, qui, aous Henri U, je ends, Auent 
réunis en lui s<Md. Ce douMe fossé, ereiisé dans le voisiiia^'o dn fleuve, était en 
tout ternies rempli d'eau vive ; car, à la suite des li;iiitcs crues, l'eau était rete- 
Que au moyeu d'un balardeau ou écluse sise près d'une hante tour dont je vais 
parler, et qu'on désignait souvent sous le nom de UmrdetBdiu*. En 1789, cette 
écloae n'euslait plus, deijuisje ne sais quel temps, et l'on ne voyait |dtts, ené^ 
qn'un maigre niissenn fétide, provenant des égouts. Cest. ainsi que j'ai tu m 
f(»sé dans mon enfance, vers 1818. 

Les anciens comptes témoignent qu'il était poissonneux, et que le capitaine- 
gouverneur de la Bastille possédait ou s'attribuait le droit de pècbe (voir Bouquet, 
p. 182 et 183). Dans iiii < ompte ilc Ii70, il est question de la « [)escberie du 
fossé dcm])rès la Ba^t^de S. Antoine, appcllée la Ccwenne, que la ville lient on sa 
main {idem, p. 200). n En 1614, on avait permis à Guilbnme de Vilaines d'y 
mettre ses trains de bois (iilBn, p. 953). 

Le lonjr du fossé, dn cAlé de la ville, s'élevait un ^'ros mur, bâti sous Charles M, 
s'il eu faut croire Corrozcl i fol. 128 verso), et interrompu en plusieurs endroits 
par de gros bâtiments de pierre ou tours carrées, seintilables, je pense, aux au- 
tres bastides de l'eneanle Ces bftiiments, surmontés de toits, ressemblent à des 
maisons, sur les plans de Bra un et de Du Cerceau; mais, en réalité, c'étaient pr»* 
bablemeoi de hautes et fortes tours carrées, terrassées et crénelées. Les plans aiH 

' Sur ciipics (te !a Tnpis-rrii>, et les pians de Br.niiti rt Je ru Cerceau, ce mur n'est pas rem- 
pari- ; uiats ïur c«lui de Bclltjforc»!, OD voit un tc>rrai»eiseal entre le mur du Graad-AneiMl «t 
adai qailMVds la taaé. 
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térioiirs à 1560 offrciil deux de cet» bâtiments; le dessin de Gagnièix-s, trois. Il a 
pu eu exister davnDtage; car dani dwcomplM cités par Bouquet (p. 178), ii eet 
question, en UfA, de « h première des pMn «mumnis oonvertes de tuilee eattnt 
• «irle* fossoz do la ville, entre les Bustidcs S. Antoine Pt In tour de Bïlly.» Plus 
loin^. 181 et 193), il s'agit cncnro (I \C)fi] d'une «maison ou loge, assist; sur les 
« mare* en alianl de la tour de Biily ii la Bastide S. Authoiae. • Je ne sais »i l'un 
désigne Uà les l)ilinients qui nom occupent. Il rémllenit dn premier compte 
cité qu'il y en avait quatre. J'ai i ldj tT ce nombre. 

Sur It'S nncicns plans, à partir tl»i celui de Rt'IU-furt'st, ce mur et ces tours ou 
b&ti(uents carrci> n'existent plus. On y voit à leur place uu nouveau tbssé, re- 
présentent ta largeur des deux de Cliarles V, et , dans oe foni deux beetieiie an- 
gulaires d'une proportion exagérée, comme l'altcslcnt las meiDeurs plans dn 
XVni* siècle. I^'un, très-petit, .situé vers le milieu du fossé, renfermait une 
poudrière; et l'autre, placé ù mu embouchure, avait une l'orme particulière; j'en 
reparlerai plus loin au chap. xxi. 

Qnant k un troiaième bastion qne Bdieforeat place dane le fossé, au sud de la 
Atttille, c'est une en-enr ; il était situé devant les quatre tours qui regardaient 
l'entrée du faubourg S. Antoine. C'est s.uis doute pour le metti-c mieux en évi- 
dence que le dessinateur du plan de Bellct'oresl (copie modernisée de celui de Du 
Cercean) lui a assigné cette place. 

Le nouve au fossé, creusé h fond de cuve et fonific de bastions sous Henri II, 
était revêtu du côté de l'e<earpe, mais ne le fut que beaucoup plus tanl du côté 
opposé. Sur une estampe de J. Rigaud, gravée vers 1735, le côté de la contres- 
carpe ne parait maçonqé que dans le voisinage du pont donnant de la porte 
S. Antoine (cdle commencée sons Henri II et ihaUnée aooa Lonia XIV). 

Si l'on n'éleva jamais do rcni[)arl de ce côté de l'cnccinle, on se demande ce 
qu'on a fait des déblais du double fo.ssé. Les cmploya-t-on à exhausser le quai dit, 
plus tard, des Célcstins 7 Peut-être servireui-iU de base à celte énorme butte qui 
s'éleraitan nord de la Bastille, et qui, soua Hemi D, fkfonnée en forme de bastion 
& deux faces, devint le grant boulevart S. Antoine. Ensuite 11 eH possible que cette 
butte , dont je reparlerai ailleurs, fût simplement im énorme amas de gravois et 
d'immondices. 

Charles V protégea remboudiwre du fossé de la Bastille et la téte de son en- 
ceinte par nne Imute tour ronde à trois étages, semblable à la tour du CbastsI de 
Bois. Cette tour porta le nom ûcliiily, nom qu'elle doit je ne .sais à (juel personnn{;e 
ou à quelle propriété \ ()isine Plusieurs historiens ont cru que ce même nom 

' Uo rappntclwiMDt usez curieiii, c'est l'eiislcoce d'un quai qui porte ce mita» nom Mlj, 
« l'eitiémilé ovfoita te Vwk. Ce nom rappalle us «éaéfsl tné à la bstaUle dlént. 
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appartint d'abord à la tour Barhcan, puis passa à la tour de Charles V. Aucun do- 
cument positif ne peut luire uUuptcr ou repousser cette assertaon; mais je crois 
plus probable que k tour de Ph. Angunto ne s'appdB jamais aiiMi. H. de Gaulle 
ëit à ee sujet, dans son Histoire de Paris (t . H, p. 533) : « L'cxisteDce de oes dew 
« tours de constitue une dilTÉCultô qui n'a élé remarquée par aucun histo- 
« rien de I^ris. Un peut l'expliquer, ce me semble, en supposant que, lors de 
« l'agrandiasemeot de l'eucdote de ce côté, la tour de Biily, voisine de la porte 
« IMtelte, fiaUmoH»*, et qu'on doona femémenomlieèllequifiitconrtraite 
< plus loin sur le même rivago de la Seine, s 

La tour de Billy, que Sauvai a confondue avec la tour Barbeau, figure sur les 
deux copies qui nous restent de la Tapisserie, et sur les plans de Munster et de 
Braua, tous plans qui ont pour baae des deasos aotéiieun i 1538, époque oA 
cOe Aitdétniile. NéeefleairaneDt en ue la voit plus sur le plan de Du Ceneni, 
pnvç vci-s 1 560, et, si l'ilo paraît encore sur la copie de ce plan, donnée, en 1756^ 
par Dbcullaud, c'est par suite d'une erreur, que j'explique dans mes Etudmtm 
le» Plans, pa^e 66. 

]lm*a été uêhê diflcOe, d'après Iw plans ehéa, de bien préeiser b position de 

latonr doBilly. Je pense m'étropeo écarté de la vérité, en la plaçant oà on la 
voit sur ma plancbe IX. Quand on construisit le bastion anj^ridairc qui fortifie 
l'eaibouchure du fossé de la Bastille, on dut rencontrer les fondements de la 
tsar. BDeavrimiah, aans nom dont^rerîilMide ee bastiMi. Cestper méprise 
que, sur plosiem plans flelift, on l'a placée pnsqoe au bord de la Seine. Elle 
s'en éloignait assez, puisqu'elle était sur la ligne que suivent, sur le quai, les bé- 
timcnts actuels de l'Arsenal. Vers l'époque où elle tut bâtie (13701. ou cxliaussa 
(peut-être avec les déblais des tossés) le sol des quais dits aujourd'bui : de Mor- 
liind et des Célealins. Cet exbauaseinent présem des inondations le eonvent des 
Gfleatins, religieux que Charles V affeetionnût paxticulîèrement. 

La tour de Billy a porté encore d'autres noms. Elle s'appela (ainsi que Fatte^ 
tent d'anciens comptes), comme la tour de Bois qui lui disait pendant, la Tour 
éê VMdme, parce que l'écluse qui retenait l'eau dans les finaés lui était contiguë. 
Dans on de ces oomples que dte Senval (t. 10, p. 121), il est qaestko des 
« nouvf aux murs que l'on entend faire (vers 1370) entre la Bastide S. Antoine 
alla Tour de l'Ecluse <lex Barrés *. » Dans un autre compte de 1371, il s'agit du 
« gros mur (j'en vais parler bientôt) faict entre la tournelle de Barbel et la tour 
« tBduM. » Cette déiqpiatioo ne peut s'appliquer qu'à b tour de Billy ; peut- 

• OaltoranMailionertiiiwemartlatMnrltaflietneslitemtwslaspl^ 

• Dè« iVM, Im Carmes dits V-ivxàî avaictit i\r TiTniilacrs |iar I-'^ i~'<''lcsliBt, UMiS Ml Vf SU PNT ha- 
bitude désigoé sou* ce nom la tour voi«wo du leur aocieone demeure. 
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être même lenam de toarde l'Ecluse est-il le premier qu'elle ait porté : eUe la 
mmam «nov» dmane ûtàaïama» de fifirrier 1415> signalée pw Mhm 
BDft iTmc Mflfli appolit ; Tnrdw C^w tfft t , ft iwoêh d» m pMndaM 4h mm§ 

4e ce couvent (voir Sauvai, 1. 1, p. 40].* 

Au XV siècle on louait à «les |»,'ii ti<'uliprs la tour de Billy. t'est ce qui réaolle 
de plusieurs comptes signalés par Dou^uct. Ainsi on lit, à la page 192 de ma 
Jllnojn^fn'ea iméDe <lait louée à Iwa àGaakaiM kliiiffiMil» idMaoaRie^ 
^riykjovdekS.Jean de cette année, «bulla-ladef àmaistr»JaeqfUBBdbeai% 
« ProciinMir-ririioral de la Ville, poorce nii'il n'j MUltjil flw iliiiw, eliflMi 
« qu'il ; avoit do l'artillerie. » 

L'année delà dettawliendeh tourdeBilIy est coDOoedeUxislesUatariaiiiy 
•ÎMifBeleBehreoasttnceedeMnttae.Leibadce mitlelèo^en ISSB, eu dé|il 
de poudres qu'elle contenait, ie vais rcprodoire le récit de Gilks Corrozet, aillHi 
cootemporaîn, qui a pu entendre l'exidoslon et on visiter les résultats. « L'an raS 
« cinq ceua xxxvui . le us . iour de loillet, cuuiron cinq heures du suir^ apcès 
« grandes toanneotes, esdaira et vaou meraeiDeiix, la ftnMntamkmumlktim 
m de Billy derrière les Celestins, en laquelle esloient près de dsni eaaa caquee 
« de i>ouldre à canon, à cause de quoy toute la tour fut embnsfV et lotupnc pw 
« la violence du feu, de telle furie que les foiuleniens furent arrache/, du fond de 
• terre, et les pierres transportas par le puusscaient du l'eu, iusques k S. Àn- 
« dnine des Champs S. Vietor,aaiTemiin, et dansk'viHe : etnedeoMMea m 
« la place aucune forme de tour. Ceste démolition gasta tous les iardins, abaik 
€ la muraille des Celestins, et toutes leurs verrières ; brisa les maisons d'alen- 
« tour et tua et blessa plusieurs per&ouue». Les verrières de S. ¥avi, de S. G«P- 
« mû. deS. Tîcloretde5. JKvwementooiberentper tem, elfaspsMMMMM 
c mnln fiireatveitt nuiru sur leflenue daSaim » (Ed. de VSêi, L 158 jwh^ 

W est encore question de cette tour dans des comptes de 161i et 1622 (Boa- 
qui't, |i. âô2 et 253 i ; mais on en parle, je suppose, dans le sens do « la place où 
itaii ia Lour de Billy, comme nous disons : u aller de la porte S. Denis à h Bas- 
tfb.» Amaiémept eUene fut jamais rabétie, mna panfr-^tie aes déMsenl-li 
yandant longtemiis indiqué in pkice oft elle s'élerail. 

Snr les plansde Braun et de Du Ccreean on voit un grind liAlimciit cnné. en 
travers de l'emlmnchure du fïw»é de lu Bastille} sar celui de Bellcforest, ie béti- 
■est n'existe plus, mais l'eaakooflbiir» eit foitiflée d'os gros IwHitioD angulaire. 

Charte» V n'ajrsiil eooatraifc me noavdle eoceinle qnedoeêlé de la rhedraile^ 
il en résulta que rextrémité de celte enceinte ne faisait plus face^ au delà de h 
Sdae, à la Towruelle ou tour S. Iki nurd, qui formait, à l'orient, U tôte de farc 
de la clôture de Ph. Auguste. Pour remédier à cet iucoflvénient, on rete, comme 
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iii««dlfrifc4a««U4er«im(,blowde Miy k Vvttkmvt toor IhvbaM, n 
■qmd*«M hmmiUb fiictifléa. Deb pncnièiede ces toon pu«dtle mv, <mI 

ee pierrcis c1(' tîiille, <J*une épaisseur d'au moins deux mètres flanqué de onae 
touTs ( an éi.'s ' inunies de créneaux et ilo madiicoulis. Lu onzième faisait face, OU 
i ^eu près, à la rue4H Pelil-Miuc, et tout auprès était peut-être une |>orie de 
vife dite : 4* GilflriiM. 

A partir de oe point jusqu'à la tour BiiImbu. lo mur [tarait plus bas cl dévie 
deux fois de sa direction priuiilîre, oomme on le voit sur ma planche IX. Diins cet 
espace compris entre les rues du PetitrMnfic et S. Paul, il était flanqué d« cinq deiui* 
teméûeè en encorbcilenieot, geile» d'hémicjfdM conmm dm oM d> h Seiei^ 
M qm Mndot 4'idhHi0iMttM. On en MiBitto 

C'est probablement cette portion de la clôture de Charles V que dt'^signe nn 
■Dcien compte, où l'on cite «les grands nmrs nouvcllonicnt faits selon la riviore 
«entre k Tuuruelle de fiwbel et la Porte qui est devant les Célestins » (Sauvai, 
i.», p. iU). 

Tous CCS travaux furent, aelon le même (t. III, p. 184), eonunencés entre I36t 
&L 13T1. 11 est probable que, vers la nu'iiic époque, onaliailMiJabecseet fimUl 
les quais nouunés depuis : Murland et de l'Ârsenal. 

SensimnBMBdedeiwwàlapIiune, eoa«er«<tikBiUU«L miiMMle (m^ 
Mméti MÊmmmU) et eiéenrie, vers lft6S,p«rJaoqne6 Cellier, de Beian^ «oW- 
yraphe du Jioy, se trouve une vue pou exacte du couvent des Célestins, prise do 
boi-d de la Seine. On y mnarque (jiiHqtit^s-unPs de ces timi-s carrées, reliées [lar 
un Diur ci'éuâié. Ce dessin, reproduit iUjreinaU par M. PcruoL, est ti'op grossier 
ftm mériter toute Botre cenfianoe. 

J'ai cru recoanettre plusieurs de ces anciennes tours incorporées aux bâtiments 
de l Arsena! (reconstruits, du côté du «juai, en 1718), sur {dusieurs plans du 
XVir siècle, notamment sur celui de Bullet, 1676. le croîs même en avoir vu 
f nelqacs restes en parcourant les couis de l'Ânenal. Dm» une maison, riK de 
SnUy, 17, j'ai Jenaniiié, en 1810, me l eirme qui mitTiieMrle qmi, et in^ 
paru établie sur les miurt d'une des tours. 

Cette ron raille fortifiée faisait face au petit bras de la Seine, qui, avant 1846 
encore, séparait l'ile Louvier du quai Morland. J'ai Meuvent été tenté de regarder 
«nbrM derm&ra eommenn emidereiuéaonaGliarles Y, pour aarvirde tmA à 
oeilepiilbder«neeintB,qidd^MalBnnijtdes4^^ GeMt 

* En Juillet iKIO, j'en ai vu le profil au milieu de bâtiments en démolition pour l'ouverture de 
la Douvello rue Schombcrg. 
' Sur lo aoul plan do Braua, on ne oomple que dix louis eanëes, plus nae denti-toor node voi- 
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hypothèse ne paraîtra point trop invraisemblable, si l'on considère qu'il n'est pas 
question de cette lie avant l'an 1370, époque où elle se nommait : isle aux Jo- 
itkmt, et que le liloùpaaeeit ee préteadn bne de hSeine «rait rappRreDeed*im 
Im86 k talna régofier. 

Nous exprimerons avec moins d'incertitude la même opinion au sujet do coon 
d'eau qui séparait en deux l'ile actuelle S. Louis, vers l'endroit où est la rue Pooit 
lelier. Quoi qu'en- aient dit eertaina antoun, notamment T. Da Pleada, étm aea 
JVouv. AmtàleB de Pcaris, p. 5 et 134, je le regarde comme un canal, ou plutôt un 
fosse creusé pour relier l'ensemble des fortifications de la capitale. J':ii déjà dis- 
serté sur ce sujet, page 63 ; j'ai supposé que, sous PU. Auguste, l ilc S. Louis était 
fortiiice d'un mur et de tours rondes ( voy. pl. VI), et que dès lors peut-être on 
Cfeuaa ee canal, pamUèie à une ligne droite tirée entre la Toumèlle et la leur 
Barbeau. Ifaûs ce qui, par rapport au temps de Ph. Angnate, n'est qu'une hy- 
pothèse, devient ici tme certiludf. Dès rannéo 1336, nu un peu plus tard, le fossé 
de rUc S. Louis existait et éuiil accouipaguc d'une lortiticatiou quelconque, ser- 
vant à réunir laa eneeintea des deux rives et à fermer la Sebe, an moyen de 
gVMBea chaînes soutenues flor dea bateaux. Ce ftit peutr-être seulement à l'épo- 
que où furent élevées les tours du rh;istel-de-Bois et de Billy qu'on imagimee 
système de fortification jluvialcy dont il n'est pas question avant 1369. 

On vnt, par d'anciens comptes (Sauvai, t. III, p. 124), que celte année il exis- 
fatt dans l'Ile Notre-Dame une leur qmrvHt nommée Unriaau parce qn'eUe était 
habitée par Guillaume Coquille, dit Lorfom, «chargé de nettoyer les grosse^! 
chaînes du travers de la rivière. » Cette expres.*ion tour quarrée donne à penser 
qu'elle avait été élevée sous Charles Y, car, sous Ph. Auguste, la forme des tours 
était généralement eyltndrtque. 

n est ù présumer que la tour qnluilûtait Loriaux était située, non pas vers le 
milieu de l'ile, dmis l'axe de la rue S. Loui.s, mais plutôt au bord de la Seine, vis- 
à-vis delà Touincllc ou de la tour Barbeau, et (jue, sur le rivage opposé de l'île, 
on en voyait une autre, ù peu près semblable. On ne comprendrait pas une autre 
disposition. Dulaure admet une seule tour dans Tlle S. Louis; mab il serait bien 
embarrassé de lui donner une place vraisemblable SUT un plan fictif. Sauvai (t, I, 
p. 90) avance que odès l'an 13G9, et bien 'epuis, il y a\o\t deux tours. »i 

Daus la supposition où Ph. Auguste aurait le premier fortiiic lue dun gros 
mur et de deuxtourndles finaant fiice à celles qui commençaient, vers Forieni, 
h» deux arca de son eneeiute, 3 bot admettre que la tour Loriaux et celle 
qui lui faisait pendant sur k» rivage opposé de rile avdent ronplacé celle» éle- 
vées soiis l'h. Vu^ïuste. 

Ces deux tours carrées élaieut ix-liées sans doute par une muraille épaisse, ou 
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un rempart foniiô des déblais du fossti. Vu point «iiii paraît ineotilcstablo, c'est 
iju'il exista dans i'Ue Nulre-Dutne, sur une ligue curi-cspondaute aux tournelles 
de Fh. Anguley mie finrtifietlion qadcoiiqae' établie au bord du canal ou Ibaaé 
tpà sépamit eette Ue de celle dite : am Vaehmî mm aucun plan, auean détail 
contemporain ne peut fixer no« idées sur ce \-mn\. 

Ainsi, tout est incertain sur cette question, qu'un archéologue résoudra peut- 
être an jour par la découverte de documents inédits. Il oie semble «{ue la com- 
munication entre lea deux téiea crientalea de la détare de Fh. Anguaie, à tn> 
versrtle S. Louis, dut être établie sous le roi Jean phitAt que sous Ph. Allgnat6| 
puisque les chroniques des XU^ et XllI^ siècles n'en parlent pas. 

Sauvai (t. 111, p. 124) cite «le pont de Fu«/ (do bois) d'entre l'islc N. Dame et 
S. Berot^, plandiéié en sept. 1^0 ; — le pont de Fust derrière (aiDeura, on Ut :* 
d'eniprèe)S. Bernard aux Barrés.» Cea paasages nous apprennent (ai l'on sous- 
ontend le mot allnnl, cutn- .*>. Bernard et aux Barirs iju\\u double pont condui- 
sait de la tour S. Bernard ou ToumeUe jusque près de l'ancien couvent des Cal- 
mes ou Barrés, où s'installèrent, en 1358. les CélesUns. 

La Tynna, à propoa de l'Ile S. Louis» dit d'après Saurai : « Il paiall qu'il y avait 
€ (dansTHc N. Dame) au nord et au midi, dea ponta de boiaqui fùreot empor^ 
« tés par le débordement de l'an 129G ' 

On ne comprend pas l'utilité de ces deux punts existant avant 1296. Auraieut- 
9s été construits sous Ph. Auguste, pour conduire k des fortifications élevées 
déjà dans I'Ue, et pour servir en quelque sorte de chemin de rondeT 

l.f"5 extraits do Sauvai sont quelquefois difficiles à expliquer; et celui qui pour- 
mit vérilier toutes les sources où il a puisé découvrirait souvent de lounles 
erreurs de dates ou de copie. Je laisse au lecteur le soin de tirer de ces citations 
tontes les conséquences qu'il voudra. 

Nous lisons encore dans Sauvai { fltc jiluase singulière: «Nous apprenons de 
n quelques Rcftîtros de la (Chambre des Comptes qu'encore bien que l isle 
« N. Dame fût prfisque couverte de fossés.., néanmoins ne la cruvanl pas tovt 
m àfàitensflreté, onl'cNviroiuw dis /bssfo rovélus de |^ns » (t. I, p. 40). 

n m'ait, je l'avoue, impossible de me figurer une tle eowwle et mvirmiée 
de fossés. Ce qu'il dit de lUe N. Dume s*ai^que peutpétre, par anile d'une mé* 
prise, à toute la ville. 

* Lb miiiM •vMwt «Mai» que i» pont de h ToerMito «Malt iW}i «n IMa, «( qo» celle aimée 

ODy Ot uno toiimcllc carrée, dont il a pris son nopi, r't tiiic porte. J'ai déjà réfuté cette assertion, 
p. C5. I.c pont dont il s'agit ici ne serait-il pa» cl'Iih eiabii, vers celle anoi'c IXd, sur le oouvcaa 
rossé creusé devant la porte parliciiliôrc de la fortitlcation nommée ToHintlUif û WtpOHibtoainBl 
que le peut de boia de l'Ile Itotie-Dune ait été muni d'une terteMiia. 
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Un fait surprenant, c'est que, de toutes ces prétendues fortiticatioos de l'Ue 
Sainl-Lotùs, U no reste plus aoeane liaee mit lee plaïui niirtientant Rarii wen 
1&30 ; c'est qu'aucun auteur ancien n'en parle ; de sorte |que si Sauvai n'eût 
dtc d'anciens comptes où il s'agit de la tour I-oriaux et ilcs ponls du fust de l'Ile 
N. Dame, jamais aucun des bistoneas modernes n'eût songé à relier l'Ue S. Louia 
■aqwttmedeftrtiflcliwwjtolh. AiVMli de Chailaa IL Cm* une partie de 
Qitooira pariaienne sur laqueUe on a fort pea de Uiaiières; aoaai aenit41 tai»- 
iaiportantde vériflor loa Uenx quand on ahattia daa maiaooa du oAt6 de k ma 
Mbtkr. 

SIX.— BstnilU é^muttm mt dm mmmà^tmm reteMlk à I» alésuve «• dutrlMir. 

J'ai décrit, au chapitre précédent, le parcours et les divers détails primitifs «u 
•ddBtioaiiebdareiMMiiiiode ChaileoV. Hea Medimim sur Jea portes ddabdp 
font encore qudqaea points decette-qoeation ai difficile k tndter, et qno je ada 

Ub de prétendre avoir résolue. On a si souvent, entre 1400 et 1630, réparé ou 
modifié, sur toute la ligne, les accessoires de cette enceinte, que les plans de Paris 
desX\T et XYil° siècles ne nous donnent peut^tre qu'une idée fausse de son 
état orif^oL Pour Aire mieux oompremlre lea aombrenaea tranafonnatiens 
qu'elle a subies dans l'espace de plus de deuxalèèlM^ jeTlîa reproduire ici, par 
ordre cbronologique, des extraits d'anciens actes, registres ou cbroniques, qui 
nous aideront à nous rendre compte de ces cban^emeots successifii. âi j'avais 
pris le temps de faire, à ce sujet, de longues reeherdbe^ dans les manuieriii 
'•onserrés à laBiUîotlièqua natkmala, aux Ardnvas et aiUeon, j'aurais tacmé 
peul-^trc un gros volume decitniinns rlti même genre; mais, par les raisons ex- 
posées dans ma préface, je me suis l>oi nc aux notes que j'ai recueillies entre 
1838 et 1850. Il doit se trouver, dans les vieilles cbroniques et daus les divers 
Mémoires historiques, réimpriniés de nos jours, on grand nombre de ftUs reb- 
tifs à ladAture de Charles V. 

Ce chapitre n'est donc qu'une ébauche. Je laisse à celui qui refera un jour 
mon livrei, le soin de le développer. Comme je n'ai pas rccouiii aux sources 
Olivaies, je dterai ces articIeB, en les abrégeant, tels qu'ils sont imjprimésdane 
les cKvers ouvrages d'où !k sont extraits, et j'en ooiuerrend l'orlliograplie, tonte 
fautive qu'elle soit évifîcmmcnt. Sauvai, Félibicn, Bouquet et autres, ne se pi- 
quaient jjas de transcrire les documents qu'ilsoUraient au public, avec la précision 
d'un fac-simite ; ils en modernisaient souvent l'orthographe, ajoutant les accents 
et la ponctuatioii, pioeédé qui peut engendrer ploa d'une m^îcÎBe. 
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1425> — Oréounaace, au nom de Henri, roi d'Angleterre, où ou Ik: « l\mt 
« <• fM... B«Blve Y91i»(d»Pkri^... doje eatro BoaltiiaÉ, prdAe et maÎDieDue 

• m ftonw MMan fortiflcatioa, «• grands cnqMremMl», oavnife»«lT^w- 

« rations y aient esté et soient par chascun jour faîz et continuer, qui ont cotisti 
« monlt ^Taiuls sommos (lo «loniers... nc;iiit!iio!n'< il est venu :\ iKisti'o cognois- 
€ sauce que tacitement et miietcmeiit... [jluciiL'urs deuiolisseuieuts et Iraetioiis 
« aiBl fbn it imt ftmiim Air ptntetÎM, maçonneries et eoovevtares dsa 
■ tes, Cours, Bastides, Maisons et Eschiflles qui sont autour de h doatww et 
« fermeture de nostrc dicte Ville, et < m sont eniblées, primes et arses ot pib« 
« portées, ies Uuils fenestres, ayi, ploud*, traits, habillements de guerre ede.^ 
« et aussi que plusienn... vont for detam Ist nmn de la diète ViUet dedant lee 
c fossex d'icelle prendre le peiaaoo et les lierbcs... * Nmis enjoignons au Prévost 
debire crier et publier que : « aucun no aillt! l'-s Poi fcs. Tmii s. Maisons. F.srhit- 

• fles et Garde* du pourtour, fermeture et closture de nostre dicte Ville, iio do- 
« Jna les faaaaa d'icelle, par igmu h» mm ne antremeat, aie. » (Bouquet, 
Mlmetre, p. iYl). 

Cet acte offre pltisipurs expressions remarquables. I,e mot empmvments sîgnî- 
fie-t-il qu'on rciitpara la clôture? Je ne le pense j>as. Qu'entend-on par ks ftas- 
tidu f S'agit-il des buttes de terre voisines des portes, ou des gros bâtiments 
«andaqm figurent sorlee Tien planât Est^» le met maiMMsqai ee rapporte i 
«•a bâiiments T Ad lieo du mot cours, il fiiudrait peut-être lire : leiirt. 

Celte circonstance, qu'on ponvait aller dans les fossés par dessus tes murs, 
semble indiquer que ces murs étaient peu élevés ou flanqués de terres rapportées, 
êm cHé de la vïk et à rextérieur; c'est ce «pic je a'eemds affirmer, par lea 
nmona développées au ébap, nr. Je ne sais si les huit feuesires appartiennent 
aux portes de la ville, ou aux bâtiments de '"enceinlc. Il est question encore 
{fi^ p. 177) de « Tours et Maison de kuyl fmestres » du côté de la tour BiUy, 
IriBfietj e» 148^ àErtîenneGeulon, procurear dn roi. 

liMi — An mois deluincceulx de Paria ftrent/Sirf^^Iaimwa M j minnt 
« ftison canons et autre artillerie» [Jmmial de Paris sous Charles VI, p. 123.), 
« première sepmaîne de septembre, l'an 1429, les Quarteoiers, cbascun eo 
« son endroit, commencèrent à fortifier Paris aux Portes, de BouUevarSf ès nmi~ 

• MM qw esloîent 8«r lea mnra, allbter eanena, qneAea pkiaeade pieiresaur lee 
m murs, redrcccr les fossez debota la \ille, et faire barieres dchen h Ville et 
« dedens n (ihid.. p. 125). Ces mttisoHs qui esloicnt sur les murs sont sans doute 
les tours ou bastides de l'enceinte. Le mol boultevars a-t-il ici le même scui> que 
celui de nmp m t ? Je eroia qu'il désigne plutAfc leaboltea voiainea dea portes. 

IMl (Annén èa L'aiteament de Lank ZI). —Cette année, dit Gomml 
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{éd. i 561 , fol. 143, verso), «les Parisiens enclins à l'amour de leur Roy, estabU- 
« rent gneten la ville, gardes am portée, ete. et r«|Nirernrtleiin fortificedoDS. » 

Notons que, dans l'éditiOD do 1586, on lit: rêparerentf mot qd, ainei orthogra- 
phié, doit se lire : rempmrrciu. Suraiirce ft cetle é|)oqu« que reooeioie fut, à 
l'intérieur, munie d'un i-enipari 1 

IMS SebD Goviom (fol. 1 44), après la. bataille de HbndMri Qulhl IMSX 

t la veme de la perte S. Denys fiit abatoe, et rmfon Airant fidèle m iêiûÊU 
« des murailles...» QucHp ^t-"*'' roinV? Sans doute la butte nommée depuis: 
Villencuve-svn-Gravois, et ensuite : Bonne-Nouvelle. Il faudrait donr admettre ou 
qu'il y a erreur, ou qu'elle lut relevée plus tard, puisqu elle est niarquéu sur le 
plan de Braun. Une perde de ses inatériaux aura peat-ètre servi en iWk for- 
mer le tcrra.sscnienl dont on flanqua le mur à l'intérieur. 

1468. — Marché fait entre la Ville et Jehan Quatre-Vaulx, pionnier, pour 
« écurer et nettoyer les grands fossez... depuis le BouUevart neuf do la Tour de 
« Klly, jusqucfl à la Tour du Chasteao-de-bois, réservé lee Fosses de la BasliUe* 
(Bouquet, p. 201). 

1474. — Selon un Registre delà Cour des Comptes, que cite Sauvai (t. 1, p. 42), 
Louis XI aurait fait, cette année (et non en 1468), construire un boulevari proche 
de la tour de Billy, et en môme temps uo mur neu/' près de la porte Montmartre. 
Ce boulevard est sans doute le terrassement qnlndiqne, le long du fiissé de la 
Bastille, le plan de Bollefinvat, ei que je cite dans la note de la page 151. Quant 
h ce mur neuf, il désigne peut-être UUD ravdin bAti sur le pont dormant qui pré- 
cédait la porte Monlinurlre. 

ISIS. — Un arrêt da 14 juin (^uval, Stidem), qui Ait renouvelé en 159648- 
90 et 95, décide que « les voiries qui régnoient par dehors, le long des murs, 
« f^evo'wnt applanies, comme étant devenues as.sés jtrnssi>s et nssés hautes, pour 
a commander dans la ville » ; et l'on pennit ( à la môme époque) aux bourgeois 
de €fidre charrier leurs gravois et leurs ordures (bormis les charognes), le long 
■ deercmfnnt > pour groenr et aoutenir ks Ibrtîflcatioos. Par «fplimîst, en 
veut dire sans doute abaissées, car ces buttes ou voiries se voient sur les anciens 
plans; faut-il supposer qu'elles auraient été reformées plus tard 7 II parait, au 
reste, que cette ordonnance n'eut aucun résultat. 

On rappelle, dans un mémoire rédigé en 163S(Fâibien, i, V, p. 819), qu'en 
1519, la ville fut fortifiée de ramfMrls. Nous avons vu, })ar les citations précé- 
dentes, que le renijiarl est oertainemcnl antérieur à cette année. 

1514. — Un compte do cette date (Sauvai, t. UI, p. 561) signale un édit qui or- 
donne de porter ks gravois et ùnmondcea «deihnaet an long des murs, pour k 
fortification de k villes» D s'agit toujours de renceintedn nord, mak aussi, jacriiii, 
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de celle du midi; car. vors coUc éi)0(|iH\ on avait le projet d'éUfrer un temin^ 
ment continu derrière le gros mur de 1 L inv craité. 

151S à 1518. — n «ûte, dans un registre des FortifieitionB de la ville (Boa- 
quel, Mémoire, p. 262 et suiv.), des comptes détaillés rebtiÊ aux « œuvres domir 
« çonncric ordonnéos cslrc faicles, de costé et d'aiifrc, le long des talus des fo.ssez » 
entre la Tour de Bois et la porte S. Honoré. Il est question, dans ces comptes, 
du BouUeverl ' de la Tour de Bois, et des urtièi es-foueM de la ville, près le 
BtnàlcvcH S. BoDoré. Ob y i^rend qo^on rertlit on projeta de reivèdr le taliu 
d'ewaipe dn fofleé, qu'on recreusa et cura les fosses, dans oe même e^iaoe, 
afin qu'ils continssent toujours deux à trois pieds iVeaux vtvw, eC que le mnr 
de rerétemeat de l'escarpe devait avoir dix pieds d'épaisseur. 

fintM 151S al 1518, on paje à Bernard Amaolry, maçon, 5S6 livres, pour 
«voir bit «ouvragea de son meatier dans le jardin du logù de la porte S. Ho- 
« noré, et entre laditte porte et la deuxième Guérite ' cii.suivant tirant à la porte 
« Montmartre » ; à Fran(;oi.s Decaumont, charpentier, 6.") livres, pour avoir fait 
un « bastardeau au travers du bout du fossé... près de la Tour de bois, de sept à 
« huit toisea de long» ; au môme, S5 Uvrea toonraja, pour avoir « &it et âevé 
« ^ fbssez de la ville, entra la porte S. Antoine et VHostd d'Ardoise deux 
« ponis à donner passage aux Manouvricvs, pour nllcr quérir les terres du mi- 
M lieu desdits fossez. » 11 est colin question des < ouvriers qui ont esté..., 
« eonunençant auprès «bte Tour 'de bëiaiea tirant de laporteS. Honoré et an- 
« tnsporlea enaoivant, y &ire mnfNntf et plattefttrme$f afin d'aller et venir 
« en seurcté » {ibid.y page 265). 

152;î. — «Le Samedy dernier ionr d'Octobre, lit-on dans Du Brcul (p. 1061), 
c leRoy François I", pour la forliiicaliuu de lu Ville, ordounu que l'on fcroit 
c des tnmèhées mit lea fosaei delà ville, depuis la porte S. Martin iuaqoea à 
< celle de S. Honoré, qui flit le premier dessein des tranchées (des nouveaux 
« fossés), ausquellcs on recommença à trauailler en l'an 153C. » 

Sauvai (t. 1, p. 43 et 81) dit, à pi-opos de cette ordonnance, que l'exécution de 
ce projet fut commencée, mais que « huit jours après on se lassa de ce travail, 
« ' et il Alt abandonné, a jant reconnu le pen d'utilité qui en reviendroit. Néan- 
« moins au mois de Mars ensuivant (1524), on s'avisa d'tiever des remparts et 
c ife jwitM ioaftona en dedans de la ville le long des murs, pour de l'artillerie, a 

* OsMct tonWiwrt d WgBe- t -H le rteipntt La nnl plan de IMIeftmil eflke, an nid delà Toor 

de Boii, à rinti'iricur, une buUe surmontée d'un moulin : c'est peut-^tre ce '^nu'hvnt. 

* Ce mot guérite, comme je l'ii dit page 133, désigne peul-élrc U(i<: dos tiasiidu» del'eooeioto.Le 
même mot est encore employé dans an compte deSanvil, qiM Jecite plus loin. 

* Je pMlacai, an dupitn ni, 4hin anidio «t d'an bsittim aoBuaés : de l'Aidotae. 

SI 
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ConoMf (foT. t54, t.) s'explique tnnsi à ee sqet: «V deVendonm goimev 
€ aeur de Paris... feitfiûredesti-cnchées hors In fintls bourgs d. jfuis les (osam 
« S. Honoiv. hi^^^incs :i opiix rie S. Miirtin : et pottf Kwnté de la vitte fttreot telle» 
« parmy le populaire deux mil aducnturiers. » 

1525. — Délibération du 29 mars, poar raser les voiries ou buttes qui domi- 
ndent la ville (FélibieDt t. IV, p. 658), parce que, lekm l'avis da dm de h* ta^ 
moillc, CCS forteresses sorriraient plus aux ennemis qu'aux Purisiens. €•> te 
pcut-^'tre à cette époque qu'on abaiss;i les tours cnn ées fie r.harlcs V, comme ja 
le suppose, page 132. — Le 9 niai de la mùtue auaeu y. iitilj, GuiU. da 

HontmoreDCf «db visiter les « remparla qui aont requis et nécessaires eatrerflmli^ 
■ depuis la porte S. Honoré jusqu'à la leur... (non (/cs^pi^e)jills*agîticirj*lWM*l- 
de renccintc de CliarlesV, et non de la nouvelle clùtmi- pnijf'ti'c. A In mtîmc 
époque ou renipara, au sud, le mur de Pb. Auguste sur ccrtaius poluts, avec les 
terres de la chaussée qui séparait les deux fossés réunis en un seul (Und. , p. S62}. 

15S7 à 15S0. — Rï^paration et eurage des flMsés entre les portes S. Honoii el 
S. 3Iarlin i;Bouquet, p. 266). 

1532 à 1533. — Fossés approfondis entre la porte S. Honoré et lu tour de 
Bois. Ces travaux furent exécutés par lus prisonniers du Châteiet (t6w/.). On te- 
nait à entretenir en bon étst eotte portion de l'enoeintet probsUement par et 
miotif qu^elle smiisinsit le chAleau rojal du Lmivre. 

1536. — Cette année on ordoima, eu juin cl juillet, une visite générale des 
anciens remparts, et ou s'occupa beaucoup des nouvelles fortifications, dont je ne 
parlerai qu'au chapitre xxi, puisque ces travaux ne se rapportent plus à l euceiute 
de Cbailes mais bien à la quatrième clôture de la rive droite , qui &it Febiet 
spécial do ce chapitre. 

1536, 7 août. — Plainte au sujet trop petit nombre de fens qui travaâlenft 
aux fui-tificatioQsCFéUbien, t. IV, p. 691). 

153S. — Deslrinaien par la foudre de la tour de Billy, qui ne fut jamais iSA- 
pheée (voy. p. 154). €ette mime année, la Ville aeliela des-pierres « pour eon- 
«vertîr et employer à la construction d'un pont entre la Tour de Bois et les 
« Uiitilleries, pour la commoililé et aiwHi(;c du jja.ssage des man handiscs » (Rou- 
qact, p. 266). Ce lut donc vei-s cette épot^ue qu on ouvrit la l'orto-^ieuve, devant 
hqadlefitt étsbfi ce pont. U mot lïinibm désigne iei le BfaoAreoUnqnsit 
des tuiles, et où plus tard s'éleva le palais de ce nom. 

1558, — T.f "2^ mai r la Vi!].' donna aux ArquelHisi('i*s les murs et les remparts 
« qui s eleudoieut depuis ia porte S. Alartin jus<ju à l,i première guérite, en atteo- 
« daot que le grandi toilnlttft Ait adisvé » { Sauvai, L H, p. 694). Le lïnHM^ 
(oiiIeMirlcsttoMiDiyécialqne paiiaitlegBQBlMatisBàdMaftcss^vaiaiadek 
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BMtiHe. Je ne suis si par le mot yuerite, ou veut iudi^uer un des bàtimeiits caxrés 
ifû ibrtifiaient le mur de ChafleeT. 
I5iltt«t IS6S. — l^Calti.dMJtrdiiimAtbanmdsJoiiartttmaa^ aooele 

11*1105, la pièce ani vante : «RooUe de la valeur des ajfdes octroyées parle Roy à la 

« ville de Paris, pour employer ès forlificalions (les nouvelles), et réparalions des 
« fosseï, portauix, murs, rcmpars (de Cbarlcs V), etc., iK)ur les aunécs 1 j62 ot 
« 1S6S. * 

1574. — Bouquet (p. 967) signale rordonnance da SS janvier de cette anuée, 
relative à la « (lefTciise et seureté de la Ville» . On y lit « qu'il est besoin de rabat- 
« tre et «jcarpcr les chemins qui se trouvcronl eslre laits à la douve du lossé d'cD- 
« tre la porte S. UoDoré et la porte Montmartre. » Je ue sais s'il s'aj^it ici des 
âiatéa de Gharka Y ou daa nomreaux eomnencéaplnB Ida, «o 1536. 

1581. — On édifia les nuirs du fisse de la porte Neuve (Du lîreul, p. 106i). 
Ce fossé est-il celui de Charles V, entre la porte S. Uonoréel la loin' de Rnis, fossé 
déjà restauré de lolTi à 1318, uu celui creusé plusluiu vers rexirémilé des TujLlt>' 
«ea, où était anan une i»orie ueuve, dite plus taid: dalaConfénnoeT SorleaplaiiB 
da Qnaanél «tde MMaa, la iwnparl attenantà la tour de Jtaû eat refirîtànaiif. 

1586. — «Permis à Claude Lefevre, boucher et pourvoyeur de la Ville... de 
« pouvoir Faire paisire son besiail , ès (iisscz et remparts, tant dcdaus que dehors 
« laditle ville, depuis la porte du Touiple jujMjues à la porte S. Âutuinei» ( Bouquet, 

p.a*8). 

1689. — Félibieu (t. V, p. 468 ) rapporte uu ordre donné le 7 déc. au maître 
dos Ol-'.r.vi es de u faire démolir les mais(ms données par la Ville à rente ou à vie 
« dam elle long des fus-sez. » Je ue sais si cet ordre fut exécuté. Eu tout eus, nous 
allons voir plus loin que jusqu'en 1635, époque où dispurut eutièremeut Fen* 
ceinte de Charles Y, la ville louait des naisoiis etdaa plaoeadanstes JioaBé8.Pea^ 
être n-s maisons avaient-elles été rcbAties depuis 15897 

1 .')'.<(). - I?ail fait «à Michel lloucheur, d'une place à moulin, sur le rempart 
« d cuire les portes S. Honoré et Moutuiarlre, ù 55 toises de distance du pivot du 
-• fiMMfliHi d vent det PeUtt^han^ etc. » (Bouquet, p. 250). 

1597. — Bail de douae ans, àpartir de cette année, eoodn avec « Raphaël Salm 
« vesty, pour certitins lieux sois siu* le bord des fossez, pour en icculx faire à ses 
« frais deux jeux de Pail-mail, assis, l'un depuis la porte S. Deiiys jusques à la. 
« porte Montmartre, el l'autre depuis la porte t/cMoutmartre jusques à la porte 
« 8. Honoré... » ( id., p. 890). Ce jeu de pailnnail, Toisin de la porte Montmartre, 
'figure sur le plan de Mathieu Mérian, 1615. 

Félibicn (I. V, p. 34) elle une Romnntraiice du Prévôt des marchands, en date 
du 15 mars 1507, où l'on expose que « les BouUevers sont tombés, les fessez 
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« pleins et remplis ea plu^curs cudroicts.» Je pense qu'il csl encore ici question 
derencdnln de GhatlM Y. 

1601. — «Phce kuéc à ÂlexbBMvignes, boulanger, pour y faire bâtir une 
maison mannable, seize rue S. Honoré, à l'opposite des Qulnzfs-ViiigtB, fiÛMlt 
portion du rempart joignant la porte S. Honoré » (Bouquet, p. 220). 

1603. — Place louée dans le rarelm delaport» S. Honoiédii eM de le pofie 
Neuve (tUd., p. SIS). Ce mot raeeKe déaigne ici une evanl-porte ftrlifiée de 
murs percés de meurtrières. 

lOOri. — Chimie Vint't, maître cordonnier, prend h Inmifre de la Ville, pour 
douze ans <ideiix cuzcmailcs laites à neuf, audessuusdu moulm des Petits-Champs» 
{Ufid.). J'ai expliqué (p. 130) ce qu*on enteDdpir le mot eawmaue. Tel indiqué 
(p. 145) la situation deee média re|iréeenté aurlea plans de BeUefimat, Queanel. 
Mathieu Mérian, etc. 

1607. — Permission accordée, moyennant quatre livres par an, à partir de 
Noël, à Jehan Harlin, teinturier, « de faire pbnier le fossé de le vffle de telle quan- 
«tiléd'ariireeeèbenlulaeoiblera, etee depoiela perle S. Honoré juaqnes àb 
« porte du Temple, pour en jouir... à tousjours» {ibid., p. 221). Cette demande 
paraît fort singulière. On voit lifrurcr sur le plan de Malliieu Mérian, près de la 
porte S. Honoré, uu double rang d arbres : c'est probablement un commence- 
ment de cette plantation qne le sieur Jehan Martin jugea aana doute à propos de 
ne pas continuer. 

1608, janvier. — « Raphaël Salvcsti maisirc des Jeux de Pail-niail, qui a pris 
M à titre de loyer... (pour vingt ans) une place où souloit auoir un appentil de 
« ehetpenterie, assis prodie la* porte de Montmartre, coutiguc le fossé de leFloMe 
« S. Honoré, pour y haatir... de la longueur entre le pont et la Barce de ladite 
• porte de Montmartre, etc.» {Und., p. 219). 

La mémo année, le eapilaine des arbalestricrs tenait à bail do la Ville, moyen- 
nant quatre livres tournois par an, « une maison, jardin et allées le long des fessez 
« et murs, près la porte4e Honlmartra, etc.» {ibid.). 

161 1 . — Le fiicur Coniersel aflsociés proposèrent au roi, celte année, de rendre 
les anciens Tossés navigables avec cinq pieds d'eau, môme dans les |ilus giandes 
sécheresses, depuis l'entrée du fort de la Bastille jusqu'aux Tuileries. Ils s'en- 
gageaient à refaire les portes et des murs nouvcausc, etc. (Félibien, t. V, p. S04). 
Ce projet n'eut aocune enite. H Ait repris en 1651, sans aboutir. 

1619. — Pla('e en forme d'allée le long des murs de la ville, entre les portes 
S. Dcnys et S. .Martin, louée pour soixanteslix ansàGuiUaume PouUain, maistre 
cordicr (Bouquet, p. 240). 

1620, 1 8 janvier.^ « Bail à TouiBaiiit Dnmenil d'niie place le long des allées 
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« des nuiis ( I rotii[iarls entre les portes S. Denys el Montmartre, contenant M 
« Idisi sildloiig... lera bàtirunc petite maison... jusqucs au premier pl;)nflicr...ct 
« le surplus (sera emplojéjù Ûlou*, le rez duquelne sera élevé (^ue de neuf pieds au 
ir diBamM da deamsdn dufen» des tmir» d» Aartecom*» ne ficbeni rien dm 
• leadits mors, km lodler piieesda bois pour tenir ses ratéBenii («L, p. S54). 

Par murs de barbacanes faut-il entendre des murs i)crc('S de fentes verticales, 
pour l'écoulement des eaux? En ce cas, il s'agitait du mur «IV'nct'intc. Je crois 
plutôt qu'il s'agit ici de murs percés de meurtrières el placés de biais, de manière 
à fimner, devant Ut porte eu l'aTuil-porte , une sorte de buUoa angolaive 
nommé remcUn on dcmi-Iune. Le mot Aoriacane s'appliquait antrefoiB à tout on- 
▼ragc avancé scrv.mt à la défense des portes ou des ponts 

1620. — Plusieurs auteurs, Ln Tynna entre autres, disent que l'hôlel de la Yril- 
Hère ( aujourd'hui la Banque ) fut édifié cette année. Laa bâtiments aetuela de cet 
hètd occupent l'emplttwment d'une portion du rempart. En t^. il devait être 
limité par ce rempart qui, de ce côté, figure encore sor le plan de Ndchior Ta- 
Vemicr, même sur rédilinu de 1635. 

Dans des comptes de celte même année 1035, ou cilc des places louées sur 
le rempart de la vilto, entre les portes S. Honoré et Montmartre. D est vrai 
que ce mot rempart peut désiii;ner ici la nouvelle fortiticaiion i , siionnée, COm— 
mcncci" i!és l'année IGIii: mnis nous allons signaler ct- ijni s plu'iii'iirs autres 
comptes, qui établiront clairement qu'en 1620 aucun Lùlimeui nouveau ne dé- 
passait la limitB de Fanden rempart , sur aucun point, entre les deux portes. 

16S1. — 11 parait qu'à celle époque les mundeGbarksVétaient en fort mau- 
vais état. Ik)uquet (p. 256) cite un procès de celle année entre la Ville et Jean 
Gobelin. On lit, dans le cours du texio , (pic Jean Gohclin a fait faire de très- 
bons murs «au lieu des mccliants murs qui etoieut faisant clôture de la ville, et 
qui étoient tout romyNtt. • 

La même année, le 7 mai, il eat bit bail « à Jean Thieu (mbannier), d'une 
« place sur les raripcirts , entre les portes S. Denys et de Montmartre, contenant 
« 36 toises de long... pour lui servir de liloir à retordre ses soies» [id., p. 257). 

1622. •— Requête tendant à obtenir, pour Jean Babus, une « place étant dans et 
« du long du bord du fossé de la Ville, hors d'ioelle, entre les portes S. Denys et 
« S. Martin, vuido cl du tout inutile à ladite ville, laquelle place tl désirerott pren- 
« dre d'icclli! Ville, pour v faire (|iiel(pies jardinages, ainsi qu'il a été faiteu jlfat- 
« $ieurs aulres endroits des fossés cl arrières-fossés » [tbid., p. 258). 

ifSik. — « Bail à Midid Duval d'une place sur la contrescarpe, dans rarrière- 
« fossé, hors la porte S. Honoré, du éM de la perte Ifontmartre. » Je pense qu'il 
a^aipt toiyouia M de l'anière-ibasé de Charles et non des fosiésjmmes (iUrf. , 
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p.-S59). Whne «iniéc, 28 sept. Défense Hiite par le Prévdt dea Ifarohnids na 
maçons de la VlUe « de plus démolir ni toucher aux mars et p w ùfet» dea nm- 

n parts H fossés d'iccllc, depuis In porte S. Honoré jusqu'à la fialerie du Linivrc » 
[ilnd., p. liO). C'est le seul endroit où il soit question des parapets du rempart 
attenant à l'enceinte de Charles V. Je ne sais à quelle époque hiront construits ces 
parapets; ils paraissent ttre indiqués sur le plan de IKrian, an-desaos da rempart 
qui, restauré à neuf, n'est plus accompagné de tOVIS carrées. 

1fi27. Cette année, le 19 mars, on aceorde au sieur Deffiat, et à loujour», 
« ccut toises (le, long des remparts et fossés de la Ville, à les prendre depuis 
c l'endroit qui répond è la me des PMita-Champs, et eootbner tirant vers la 
« porte do Montmartre, en toute l'élendue desdits remparts et fossés, jioar y 
B faire bâtir maison, jardin... :i commencer laditlo joui^<jance du jour que le 
a l'auxbourg S. Honoré sera enclos dans la Ville, moyennant vi liv. de rede- 
« Tance et faire combler kditftMBé àaes dépens» {ibid., p. 261). Le môme jour, 
en loua à maître Hareaoot, ftperpéMité, 50 tdses de long des remparts etStaséa 
de la Ville, à commencer depuis l'endroit (|ui répond àla medesPelila'diamia, 
et aussi à la eondition de (aire combler le fo.s.sé (Jhid.). 

Le 23 mars de la mémo année, on accorde aux sieurs Lucas, Lamy et Martin, 
à perpétuité, «Mtoisesdelong, qid est &diae«m in toises de rempart et fitasé, 
< et trois toises par delà ledit fossé sur ladite Ionp;ueur, à prendre après que dé" 
a liiTdnrr mira été faite à M. fr Cnrdiual de Rirhcliett, de ce qui lui ii été accordé 
a depuis la {lortc S. Honoré just^ues àla rue des l'ctits-Giiamps » (<^td.,p. 261). 

On voit qu*i cette é]K>que on n'avait pas «ncore commencé le PdaÎB-Ôndiiial 
^tdepuisBoyal). Dulanre aasora qne, dès KM, ieCanSBal «italMMtrolestmin 
« de la ville, combler les fossés et niveler le tcirain, et qu'en 1089} le terrain 
« étant déblayé, il fil construire son palais par Lemercior. » 

Mùlchior Tavcrnicr, qui avait soin de signaler sur ses plans, calqués sur celui 
de Ihtliiea Nérian, tous les ehangemonti sarvenus depois 1615, n'indique ni 
oe palais ni l'hAtcl de La Vrillière, même sur son édition de 16S5, où figurent eft> 
core le rempart et h fossé. Les extraits qne^vais signaler, AUK années auivanieii, 
prouvoroDt encore l'erreur de Dulaure. 

1698. — FélOiieB (t. Y, p. 72) cite on acte do 29 janvier, par lequel tes 
QniuM-Yingts vradent au Cardinal leur maison ditederjfermnie. nie$.HoiMtét 
moyennant qunranfc-einq mille livres Cette acquisition ruf ponrbut, sans aucun 
doute. In construction des Ijâiiaienls du palais, qui était certainement tern)iné 
en 1642; car Pierre Corneille, dans son Mettteur, pièce jouée eette année, s'ex- 
'prtne ûnsi (acte II, scène t} : 

nraoivBitenllBcneiientilm foir 4*<|sl— An nparimMondn NtaMM^ 
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1839. — Le 4 août, bail à Louis Prévost des herbages sur les rcin|i.irts, fossés 
Hmèm 9amfa de k porta S. Dmqfs à aSIt S. Honoré « snos «iu'll puisse pré- 

• laMdM la nmiwv (rapcnyot) de»«Nib (Muiles) et autre» arbre» qtd mmi âéSit 

« lieux, h la charge de prendre jrardc et empêcher qu'aucuns ne passent païf 
m. dessus ni par dessous les mi'rs, ni y fussent [mîti iî Ix'sliaux, fouiller (erres et sa- 

• blea^ el a endoiamageat les uiui-s « ^B«uqufl, p. 249). Ou voit, par cet extrait, 
fM le mur était, ikm dn moins, peu élevé et en mauvais état, puisqu'on pouTiât 
passer pardeatHSet par dessous. 

i()'.V.i. — Cette nnntc, le 23 novembre, parrt un nn-At thi ConsiMl. qui fut con« 
iinué par k Parlement le 5 juillet 1634, avec (juch^ucs niudiliculiuns. L'an-£t 
dniS novembre a été imprimé in-4* {ea 1634), sous ce titre : Artidet et cw»dù- 
tiau aeeerdie» par leRogpour h fœnuheuemeiu de la dbsliire, etc. Félibien ne 
le cite pas, mais seulement cdvidu Parlement qui le mentionne, le modiflo et te 
coniirmc. L'article II! renferme une phr;i.«f* (rès-împortnnle, qui n'osl pas repro- 
duite ihoa l'arrêt de coniinnatioa. U y est dil que Cliarles Frugcr « sera tenu de 

• frire abetre et desmolir les anciennes portes, muraillefl et remparts (on ne 
« parle pas de toars), faire comUer les andens fessez, depuis la grande galerie 
« du I.omifc iiisqtu"^ à l.i [iiir''"S. Dcnys... rn(Hcr"^t'r <';iiis lodil f<ts>i' /t'.ç terres 
« du rempart qui soul Uerrit rc lum unnic iimraillc de la ville. » Cet acte est le «nd 
qui nous prouve que l'aDcien fossé fut couiblc avec les matériaux du rempart, et 
que ce rempart pimqumt la muraiUe de Charles Y l l'intérieur, an lien de la svq»- 
portcr, comme semblerait l'indiquer Texamen do quelques anciens plans. 

Celte phrase doit décider une (|ueslion que j':ii retrardéo comme donicnso. pages 
115 et 138, et, si je n'ai pas supprime toutes les raiiions qui exprimaient mon 
■icerliiiide, c'est (^uc je n'ai en eennsisaanee du tazie de l'arrêt du 23 novembre 
qa'apKès le linge des pages mentionnées. 

On apprend, par le Mémoire de Bouquet (p. 311), (juc h: roi fit don, enr 
janvier 1G34, à Pierre Séguicr, garde des Sceaux, d'une place «Miize dans le rem- 
« part, fossez, conti'escarpes, et dehors entre les portes S. Honoré et de Mont- 

• martre... abmitissBni... par derrière aux murailles du Rare de l'Hostd de 
m Ridielieu.» Le jardin du Pulais-Cardinal élaîtril déjà achevé? 

163i. — UnarrtHdu Païki; mit, du 5 juillet fvoy. Félibien, t. V, p. 91), rap- 
pelle et eontirme, sauf quelques modiQcatious, celui du Conseil du roi, rendu 
kiSiMifembre 1633, et signé: Le Rsgoîx. Tindiquerai ieiseulenMnIlsvt ee qui, 
dsttseot arrêt, se rapporte i l'enceiote de Charles V. D y sst dit que Chailes 
Frofrei'. sccivtaire particulier de la Chambre du roi, est tenu do construire une 
U0uvcil< iMiiti' !ui faubourg Montmartre, et une autre qui v( t;i tioniinéo de Ri- 
deGeu...j de (i luire abattre et dcsmoUr les anciennes portes, murailles et rum* 
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t paris; faire combler Icâ anciens fusâez depuis la grande gallcrie du Louvre 
m jusqnes àhporte S. Denis.* LeroilatdélidaM, à litre d'éduuiee, tomw Im 

places des ramparUf fimes d contrescarpes, compris dans cet espace, les places 
et démolitions des anciennos portes S. Honora et MontnKirtrc. « Et pour cet effect 
d tous ceux qui ont basty des maisons sur lesdicts rauiports, muraiUes et cootres- 
> carpes, seront tenns de démolir lem maisinn, ete... » Fins loin, on Ht que 
« Frogcr sera tenu laisser la propriété de la place estant derrière la closture des 
« Filles-Dieu, ai iu lli i 1 1 me rlrs Miracles, et depuisleur dicte closture, l'étendue 
« du rampart jusqu'à la rue qui se fera dans le fossé etc. » On ajoute que « pour 
« récompenser les aiiialestriers de leur maison (celle citée page 1G4), ils pren» 
• drant pareille quantité de terres (Mtdsee sur 5) sur les remparts des/bas^ 
« jaunes, pour s'y tooomoder, etc. » rexpliquerai plus tard oe qu'on nommait las 
fossés ja H nés. 

Toutes ces conditions devaient être publiées au piAne de toutes les paroisses et 
pur « affidies mfees en tous carrefours et lieux pidtUGs de la TÎUe. » Ce traité a été 

iDiiirimé in- V', Paris. 1G34, chez, la veuve Jean, de Bofdeuux. H se troure an- 
nexé à la (hncitt: de France Cm Reiiaudot, de cette nnm'c. 

Ualgré ces arrêts el ces traités, nous allons voir que^ iwstérieuremeui à 1634, 
on louait encore à dimrs parficuHers des placée et des mdsons sur Fandan rem- 
part, entre les portes S. Honcwé etS. Harfîn. 

1634. — If Reçu du Seigneur le r.anliti.nl, DucdcRicIiclicu, 12 liv. Tournois... 
« échus au jour S. Jean 1G35, à ciiuse du bail lail à Momlit Seigneur, de deux 
« places... derrière la rue des Bons-Enfants, pour en jouir à perpétuité, à com- 
« mencer do oct. 1634» (Bouquet, p. SS8). 

1 63r>. — n Maison seize hors la porte S. Denys, ou pend pourensdgne&> Cont 
« de Cerf... faisant le coing et tournant sur les fosscz de la Ville > (Bouquet, 
p. 222). — c ... Deux places sciées sur le Rem|>art du faubourg S. Honore près 
« la /babejNNte», c*cst-&-dire celle de Glniles T, ainsi désignée depuis que 
Pidouen vnk construit une noureHe plus loin versreoest, en l^S*(ù2.,p. SS5). 
— cr ... Place sur la ponte du Rempart delà Ville, entre la porte de Monmarlrc 
« et le Moulin des l*ctils-<>iiamps (j'Wrf.). — Gilles Potlin, Maistre Cordier... à 
a cause de deux places, avec un fdoir, le tout sciz sur le Rempart, d'entre les 
« portes Hontmsrtre et S. Hoooréi, joignant la maison iq>peIÛe le Fnu à Ifoi- 
« flleeiiX * » (td., p. 2W). — Bail fait à maistre Claude le Tonnelier « d'une place 
« de six toisee en carré, hors les pointes des pilles, estant totalement dans le foasé 

' Ou appelait moiiuMux des galeries couvertes, sortes de CMeaHles,«'av«ocaot dans le foHé. 
Asto «er r««n«r<i, t. il, p. m et MB. U ONt jwt, avec on inll gor 0^ 
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« d« la porte S. Martin, du costé de la porte S. Denis («f., p. 841). — ... Pltoe 
c vuida» joigoaui le bastimcnt de la porte S. Ibrlin, fiuaant portion du Rcm- 

0 pnrt, (lu cns\6 de la jiortc S. Denis (tfci</.). — . . . Vhco viiido h IVndioit de l'ar- 
« clic murée, de nouvel édifiée entre la Tour du buis et le Guichet do devaut le 
« Loonv» (Sauvai, t. U, p. 645). 

On pournH, «n ezamioani tous lesandenaregislreB de la^e et de la Gonr 
des Comptes, former, je le répète, un volume de cilalions du mime genre, ron- 
ccrnant l'enceinte de Charles V. En définitive, il est assez difficile de savoir au 
juste à quelle époque les murs, fossés, tours et i*cm parts, qui constituaient cotte 
enoeinle en 1530, ont entièrement disparu, de la place du Cammael à la porte 
S. Martin, d'autant plus que nous manquons de phnadétailUa entre 1635 et 1650. 
On dirait, en effet, quclcstopoLTaphcs du temps attendaient, pour éditer de nou- 
veaux plans de Paris, que les immenses projets de transformation de cette ville 
AuaentaeooDipti». Ce qu'il y a de certain, c'est qu'en 16S0, à s'en rapporter k 
on petit plan de Boisseau,^ porte cette date, 9 ne restait presque plus rien de 
cette partie de la clôture commencée en 1356, sinon une jwrtion de rempart 
entre Ips portes S. Denis et S. Martin, et un bout de fossé le long de la rue S. Ni- 
caise. Ou distingue, même encore en 1714, sur le plan de La Caille, quelques 
veaiigee du viens rempart, près de la porte S. Deni% et un terrain vague entf» 
les rues de Géry et Bourhon-Villenenve» qui indique la place du fossé couiblc. 

Quant à l'autre partie de l'arc, comprise «^nln- lu jKM te S. Martin et b l?as- 
tille, elle ne futefiTacé^ complètement ({ue vers Tannée 1670 euviron, époque oii 
fin tracé le «omwaM Cours, que nous appelons Aotilevardt. 

A Faide des plans de Paris édités de 1601 à 1035, et surtout avec le secoun 
des extraits de comptes cités en ce chapitre, on peut se faire une idée approxi» 
matire de la physionomie qu'offrait l'enceinte de Charles V, vers le commence- 
ment du XVll* siècle. Le rempart, alors négligé, déformé Mir presque toute la 
ligne, loué à bail, sinsî que les fiMsés, les mièr&-keaéa et les vdites des ponts, k 
des gens de diverses professions, flanquait toujours le mur d'enceinte, fortifié de 
distance en distance de baslide^^ ou bâtiments carrés, destinés autrefois à sa dé- 
feuse. Ce rempart délabré était alors un lieu de promenade pour les habitants 
de la ville et des iàubourgs du nord. 

Dans la belle saison, tout cet ensemble présentait un coup d'œil pitloresqae. 
Si Ton se trouvait au fond du fossé, entre les i>ortei Monbnartre et Saint-Ho- 
noré, on voyait suspendus au-dessus de sa téte !c vieux mur à demi ruiné, en- 
vahi par le lierre, et les bastides lézardées, couscnunt eucore quelques restes de 
leur parapet crénelé, et des oonsoka qui le soutensient. 
Ces groasM ton» serraient don vraisemMaMement dInliitilHin à de pan^ 
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TTM finDilles, doDt les hardn lédiident, agpMes par le vent, tux ftnétrai flans 

vkre8 là, sur les buttes voisines, oa surleicn^rtltiiHiiénM^toaniaieiitdé 
grandes ailes de moulins, qui scaiblaicnt se poursuivre. 

Si le promeneur, affrontant les degrés usés d'un escalier à vis, montait sur une 
des iMBtides, il jouissait, du haut de ta plate-ftiniie, d'un ipeotade cnrieux. Da 
côté des fossés, s'oflVaientà bm regards dea aotoea dignes du pmccau de Téains» 
C'était lin mélange do {raTon, de ronces pondrenspi;, do décombres, de masures 
aervanl de cabarets, de clièvres broutant Imberbe, de jardinets clos et cultivés, 
loi des enfants eoureot, se battent, lancent dea pierres avec la fronde, ou enl^ 
vent des eerflMrolaots aux longues queues oodolanlea; là» «n eonfier flle aon 
fllianvre; plus loin, des ouvriers, attablés sous des berceaux ou à l'ombra dfll 
arlircs. savourent le vin de Snresne; ailleurs, des gens s'exercent h l'arc dans tm 
dos; partout des bourgeois de tout ilge jouant aux quilles, aux boules, au pail- 
ntail ', tous Tenus Ui pour respirer le grand air, pour voir du feuillage, pour 
échapper aux ffifides exhalaisons de leurs rues étroites et à l'aspect monotone 
de leurs |iij.'iions tout <léjcii s. Mais, liélas ! c'était une déception : car l'air de 
ces fossés était aussi impur que celui de la ville. Des cgouts, y débouchant par 
desTOÛIesgrilli>08, albnenlaient au fond delaeunene nu eonis d'eau infeèto, 
ficasse. épaisse comme edHe éa Coeyte- De e4té et d'autre, des niiflaeaux de loaM 
couleurs charriaient la bouc noire des rues, le sang des boucheries, la chaux des 
maçons, l'indij^o du teinturier. Toutccla dceoulait de uond)reusos i^argouilles, d'où 
pendait en festons une mousse vcrdûlrc, entraînant mille iinuiundiccs, ajoutées à 
«seUee qu'y jetaient de toutes parts, en dépit des ordres de la police, les babîtaiils 
éuÊ fiiubourgs et les locataires des masures établies sur le rempart, sur les tains 
et au fond du fossé. 

La partie la plus ombragée de cette sorte de vallée était aux enrirons de la 
porte Montmartre; mais les rangées d'arbres qu'on y avait alignées étaient blan> 
ehiea par les Hols (f une pouasiàre inoeasante, qui s'âevait des chemins de ronde 
extérieurs, au passage des chevaux, des troupeaux et des charrettes. 

Si l'on se retournait du ettté de la ville, on voyait au pied du rempart serpen- 
ter les ornières, pleines d'immoudiccs, du chemin de ronde intérieur, boidé de 
quelques maisons, ou de murs élerés qui Ibnndent h déluré d'un eenvent coo> 
tigu. De là, le regard embrassait au loin un océan de pignons, de toits couverte 
de tuile ou il'ai-doisc, surmontés de gii-ouettcs, de cT i' tes à jour, de bouquets en 
métal grisâtre, de cheminées fuiueubcs. De ce goutlro brumeux se détachaient 

* On ne signate mcun Jeu de Limgue-Pamkne tUbUi dans tes foBsvâ de U rivo droite, tandif qsD 
«aairiMt Ml eu faatra «tas oaos 4* ITdMnlIé; 
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ma rboriioo, à perte de vue, les donjoos-eomoiMji à» créneaux, les toun «t ks 
«nap«8 ptomMwdes églisn, les ooqi et 1m croix d'or acurtUfamt as aolfil» ki 
flèches élancées, les campaniles au toit en forme de doebe; le toot eotremAIé 

des cimes de quelques nrbres séculaires. 

L'oreille, commu l'œi', avait aussi ses distractions. C'était un brouliaha cud- 
Aufbrmé de mille aortes de bruits: les damenrs et les liffleiBalrîdeDts des gan^ns, 
hs cris aigus et modulés des marchands de fruits, de pâtisseries et de fritui-e en 
plein air; les cclats d'une trompe, les griiif-einonts iVuni' rrcrc\h\ le fAlé 
d'un tambourin, le roulement des voitures engagée!» sous les passages voûtés des 
portea, en débouèbairt aveo Ihuas sur les ponts-Ievis, les voix proches ov loiii- 
taines des mille dodies ^ vibrent, tintent on bourdonnent du haut des égBses 
et des dispelles de la grande cité. 

Plus d'une ville de France, de Belgique ou d'Allemagne, encore mtmie de ses 
muraillus, fosses et bastides du XIY* siècle, pourrait nous aider ù reconstruire, 
dans son état paimitif, Feneeinte de Gbailce'V. Oa retrouve, en chaque déparia 
■Mot, quelques parcelles des anciens Qrpee de I» eapîtale, ses qusis bordés dé 
maisons de bois aux piliers submergés, ses trous punais, ses égouts découverts, 
et ses fortifications pittoresques. On peut revoir la Bastille dans le château de Vîl- 
Icbon , cl la tour du Temple dans le donjou de plus d'un vieux châlean. Pois^, il 
7 a qMlqiies années, oonaervait eneere «ne assez grande povtiott de son mur 
d'eneeinle, fisnqné de tonmelles, pour nous représenter en petit la clôture de Ph. 
Auguste. Si mes souvenirs de voyage sont fidèles, j'ai rencontré, il y a vingt ans, 
plusd'uoe petite ville de France, dont les murs fortitiés de bastides à demi dcman- 
Isiées, dont les cenqiarto herbns, les tbasés pleins de bronsaailles et dMmmoiH 
dieeSt rappelaient tous les détails qu'offrait aux regards, aous Lods XHI, Fen- 
oeiote s^pteolriouale de Paris exécutée au XIV* siècle. 



U. 9ca r«r<MmMtoiui ëtoMlw mmUmr dca AuiftMMve tm rtv» «umlni 

Avant dépasser à la description do la quatrième clâture de la rive droite, je 
eonaaererai un chapitre aux ferliflcations permanentes ou ptovisidres exécutées 

à diverses époques autour des fiiobourgsdu sud, du côté de S. Vietor, S. Marcel, 
Nolrc-Damc-dcs-Champs et S. Cermniii-ilr*;- Prés, n n'existe sur cette matière 
que de vagues documents jus<ju'if:i fort peu étudiés. 

Quelques mes se formèrent peu ù peu dans le voisinage de l'abbaye ou prieuré 
S. Victw, fondé sous Louis le Gros. Nulle part on nelitqull ait eadBlé un vOkfe 
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de ce nom; mais, non loin delaBièfi*», TersrendrciitoftlaraeGopeMiaboiitHà 
celle S. Victor, il existait, sous Charles YI, aa terrain en nn groupe de maisons, 
qu'on appelait Cupels, Cotipeel, Coijpcl, Coiipeau on Cnupeau (d'où le nom de 
rue Copeau), ainu qu'une butte voisioe, cncoi-o subsistante au Jardin des Planta*. 
On lit dans le JowmI de Paii» êbhu Charim VI, p. 86, qu'on juin 1422, un ir- 
nrarier» aocasé de touIow livrer Buis «u parti des Annagaeee, c fiit (fine à 
Coupfau/x-l&s-S.-Maioél.» Cette esqpreaaion deonerait à cieire qu'il y vnSt nn 
viUagc de ce nom. 

Il estasses vi-aiseuiblable qu'à une certaine époque, soii sous Charles Y, soit au 
temps de la UgiM) 00 a, de ce oMé de Paria, établi quelques fortifieetioos, ou dn 
moins ouvert quelques iranchcea. La Tieilic butte Coypcau , qu'on dit formée do 
déjMMs d'imniondices, a fort bien pu avoir servi autrefois de bastiUon oxihoul- 
Uverl dcsliué à protéger lo village Coypeau et le riche monastère de S. Yictor. 

Une antre origine peut, k monafb, Atre altviMiée fc aa fliraiation. Quand, an 
Xn* riède , lea relii^ax obtinrent permission de délonmer le eoam primitif de 
la Bièvrcquij assure-t-on, déboucbait alors au môme point qu'aujourd'hui, ils 
prntiquèrcnt un canal qui. courant de l'est à l'ouest, traversa le parc de l'abbaye, 
le mur de Ph. Auguste aloi-s siuis fossé, puis plus loin, iaisant un retour d'cquerre 
vers le nordt alla se jeter dans la Seine, entre les rue Perdue et de Nièvre, vit- 
à-vis l'Evêché. Les déblais d'une partie do ce canal ont pu contribuer à-formerla 
butte Coypcau , qui devint par la suite asscr importante pour être utilisée comme 
Bastide, et recevoir de l'artillerie; au temps où l'on redoutait l'approche des Ad- 
Hlais. Si cette loealilénjttnaiaéléftirtiflée, c'est sans dente de cette manihe. 1 
est pes8il)le aussi, je le répite, qu'au tonpe de la Ligne, on même sooa FVan- 
çois 1", on ait creusé de oe côté quelques tranchées remparées, pour couvrir cette 
partie des faul-ourgs. 

Il se forma autuur de l'église Saint-l^Iarcel, fondée au IX° siècle, ou mtinie un- 
térienrement, un groupe de maisons qid derint asses considéraUe pour mériter 
parla suite le nom de ville S. Marcel \ En niai 1 433, dit le Journal sous Cliarles VJ, 
p. 15i, « vindrent les Arminaz (Annagiiacs ; à iiiyiuiii ! en la ville de S. Marcel- 
■ lez-Paris et tirent moult de niaulx. >j 11 parait que celte petite ville, aujourd'hui 
incorpi»ée à la capitale, se kiasa surprendr.^ car elle étth Iwiifiée i celte époque. 
Guillebert de llela, qui écrivait en 148S (coinme ille dit an chap. un), s'ea^prime 
tSauà, au sujetde oe bourg tcnyafosset hors moult grans comme eefeuat une 

' Cette buttsMiitdoable. Sel(Ml»1loi,ODltanin en 1105 celle ^n'on toile à IViadntt où ertii 

Urrnsff { sans doute le lielvtdéie? ). » Le mot coupKiu signifie simmfi. 

* Let>cu( (Mù(. de Paris, 1. 1, p. 199; dit, i ce siyut, que lo mol latin vilia «iguitlo : village ; nui* 
rAaittf,m,m pi*» tA rca Bonaw raris lat-aieBie eilta. 
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a ville à pai>t.« D'après ce récit, il aurait été dès lors entouré d'un fosséj dont sans 
doute la Bièvre fonnuit la continuation du côté de S. Médard '. 

Dtt Brenl (p. 398) s'expiiine ainn en 1612 : < Ce que Ton appelle encorea la 
« fflfode S. Marcel lez Paris, est enclos et fermé 4e luuittmun, qui la distinguent 
c et séparent du faux-boiirp do l\iris, que l'on surnomme aussi du môme S. Mar- 
• eel. » 11 est à regretter que bu Bruul n'ait pas indiqué les limites précises de cette 
eneenile. Peut4trea-t-il pris pour desmondledAtore desmnfiillesdediTencUM^ 
fiwt nombreux de ce côté. I.c fossé est tracé sur plunenra plans, notamment sur 
la grande gouaohe de l'Hi'itel-do-VilU', nvi il [laraît ti'ès-|)rofond; mais il ne décrit 
qu'une petite portion d'arc au sud-est. La rue des Possés-S. Marcel indique, par sa 
courbure, celle même du fossé : elle se prolonge jusqu'au point où la rivière de 
Biène tnrrerse la rae S. Vietor. 

Je no sais l'emploi qu'on donna aux déblais de ce fossé ; {KHit-i'^i re en forma-t-on 
un tcrrasi^ement derrière un tDur qui lui était parallèle, ou un boulevertf Toisinde 
la porte principale de laquelle je vais parler *. 

Ce qu'il y a de oertaïn, c'est que la Tille de S. Ibreel, encore ainsi dérignéeen 
1636 (Félibien, t. IV, p. l iO), avait plusieurs portée, signalées [lar les vieux plans. 
Lapins importante était plnréo rue Mouffotard, un peu en deçà de la rue des Fossés, 
et touchait probablement au mur dont parle Du Ërcul. Scion Sauvai, en 1304, 
cette porte s'appelait ANipeline. Le plan de Gombonst, 1652, la nomme Faussa 
porte S. Hared, pour la dislingiMr de celle du même nom (dite aoasi Bordèlle), 
attenante au murdePh. Aoglule. Sur le plan de Bretea, 1739, on ne voit plus 
qu'une barrière. 

Une autre porto, située à rextrcmitc orientale de la rue des Francs-Bourgeois, 
a^appeUdt:Ptor(«delaBarre.LarueactuélleScipion, qui aToidnaitcelte porte munie 
sans doute d'une iorrs oubarrlèN, était dédgnée sous le même nom. La porte 
de la Barre csl marquée sur presque tous les ;>nrif iis plans. On la voit encore 
sur celui de Bretoz, qui de plus ollre, à rcstrcniitc do la rue de la Reine-Blanche, 
une barrière qui remplaçait peut-être une autre porte. Enfin on en distingue une 
traiaiAme à reztrémilê orientale de la nie dn Fer-à-Moulin. Apite tout, ces 
portes pouvaient être tout simplement celles du cloître S. Marcel. 

Sous LouiH XI, «Vue bataille se donna à S. Marceau, ou y en cat beaucoup 
de prinj} et d'occis des deux parties • (Corrozet, fol. 145). 

' I I! bourg rio S. Médard, placé entre la miiraillo de l*b. AugiiMi' et la pMlo villo fortinéo de 
S. Uarcel, n'eut janaaU besoin d« fortittcalioM. Peut-4tre mèma était-il, sous Charles VI , compris 
dans reneeiBte de celte petite ville. 

• J'»i supposé, p. 70, que la Hutte- niu-C'»il1c? pouvait provenir des di-lilals de ce fossé ; c'est une 
erreur. Cctio oollioo e»i d'uno nituro calcaire , et se ratlaclte a coUo qui domioe lo Petit-<ieDtiUy. 
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Sauvai (t. 1, p. 148) avance, je ne aaia d'après quda docanwals, qa'aa 

1404, line partie de la rue de Loun^ine se Dommait «la Ville de Lourcine4ès-> 
« S. Maicfl... et quclquerois rue de Franchise, parce qu'étant située daus le Fief 
c de Loursiue... les compagjDoiu artisans j peuvent travailler... sans <]uc les MaV 
« tvespiiiaMiitlea enempAdMr.» 

n y avait anlrafi^ à Para im MB» giand nimilin da 4M lieiii ^««M 
les enclos de S. Jcan-dc-Liti'nn (dont le fîef dn Lourcine dépendait), dopiiaMi 
S. Martin -flcs-CIiamps, du Temple, de l'abbaye S. Germain, etc. 

Le tcrrituire do Lourcine est désigné en latin comme en français par des noms 
fiTafaunent OTÛMCirapliiéa, panidleaq^ 

mais id peu nous importe le nom. le pense que la rue de Lourcine, bien qu'cîablla 
aorun fîerprivilégic, n'en faisait pas moins partie de la petite ville S. Marcel. «Ma- 
• c damo Marguerite femme du Koy S. Loys. dit Gorrozet (fui. 90), ediâa ea la 
m vide S. Mared-4et-Pun9f \» conuent et manaatara daa nannains qaton appela 
« TulgaironuMil les Cordelières S. Ibureaau.» Or, ca couvent était placé rue de 
Louniiii . au haut de laquelle, un peu aii-d^'^siis du cniivont (jmssé la rue actuelle 
du Qiamp-de-r Alouette) , était uuc iwrte qu iudiquenl les plans de Quesnel et de 
VatUMillériaa, at anad cdol da JeauBoiaieatt, 16S0.Getie porte, qui n'a pat 
da désigaatiaii, était, je auppoaa, nna da ceOeB du bouif S. Huad. 

Sur le plan de Bratm , et aussi sur la jrrande gouache de rn<^(i>I-dc-Ville, 
on dislingue de plus deux autres portes ou arcades, situées à une faible distance 
l'une de l'autre, dans la même rue de Lourcine, vers le milieu. Le plandeBoia> 
laait en indiqua una aanla pvèa da la rua des Lyonnais. FauuD, au Uau da paafai^ 
y voir de simples bftiiments, jetés d'une maison à l'autre, comme il en existait 
tint autrefois ii Paris? Je crois ])1iitôt que ce sont des i>ortea réeUaaqui fennaiant 
la portion de la rue où les artisans avaient droit de franchise. 

Le plan de Bmunaftaancora una aotra porta, placée an traTWS daiaxnada 
l'Arbalète, près de l'endroit ail la rue des Postes y débouche. Je ne sais si l'oM 
doit la considérer aussi comme une des entrées de la ville S. Marcel. Selon 
La ïynna, la rue de l'Arbalète se nommait, au XVI* ùècle, rue de la Porta-da> 
rArbiilAle, aras douta k oauao da celle que je signale. 

Au hantdn Ciubouif S. Jacques, près du mur d'aneenite de l'Obaarvaloiio, 
existait une porte, marquée sur la plupart des plans; sur ceux de Quesnel et de 
Boisseau, clic paraît m<^me fortifiée do deux tours rondes. Elle fi^'ure aussi, mais 
sous loi-me d un simple pavillon, sur une vue de l'Observatoire, gravée par Pé- 

I îl iSihTmX *^ «*»>^ polna'f a iiwifé da aaeHé êêt^ém 
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DcNe oo AreUne, vers 1680. Les anciens actes la nomment fausse porte ou prû' 
nmin poiie S. Jacques, par r.t|ipovt à celle dê r«iioânte de Pb. Auj^uste. 
Celle porte ne n nttaohiâtptt à un morde dAtim x fl n'enexiebaoeun deee 

oAté de Paris -, seulement, comme l'atteste le plan de Qucsnci, on a creusé à» 
tranchc'ps nii-«lf>ssiis des f'hnrtretix, sans doute au temps de lu Ligue. On n'a ja- 
maici cité une vUle S. Jacques, mais il est question dansThisCoire de la ville Notre- 
Jto w rfw Clhpiya. On veat désigner |>ar des groupes de manons étabfies daaa 
le voisiiiafcc de cette ancienne chapelle. On lit dans le Journal de Paris sott 
Charles VI et Vil, p. 182:rTi noûl 1438, «vindiTiil les An^loys eiivii on itiMitiit en 
« la Ki//cdeNostrc Daraedcs Champs, et bouleront feux, et prind nul hommes 
c elldiDe «e qu ils pomt.» Ce véeUiemble indiquer que cette petite ville ii'é- 
iritpee fortifiée d'une emeinte. 

C'est par crrpur qiio j'ai {uole de la page 68) suppose que la butte du Mont- 
Parnasse, existant autrefois derrière les Chartreux, a pu être formée des déblais 
de tranckces creusées de ce côté des fauboui^ j car un Mémoii-o manuscrit .sur 
IceeneieinMi enrriArea de Pttiia indiiine le Moot->Paniawe comme une carrière 
qui fournissait dix espèces de pierres à llétir. Du reste, aueiin p1an.duXVI*siède 
ne s'étend jusipiedà; aussi :i-t-on sur cette butte fort jicu de documents avant 
1^0, époque où on la uouimait Mont Parnasse ou de la Fronde. 11 est possible 
^éHe sit autrefois servi de bsstide, pour défendre le foubourjj S. Germain. 

A le pointe de l'endos des Chartreux, rue d'Enfer, non loin de rObserraloîre, 
fl y avait, sous Louis XV, une barrière. Je ne pense pas que cette barrière ait rem- 
placé une ancienne pni1c, car on n'en voit aueime marquée sur les vieux plans. 

Autour de l'enclos de l'abbaye S. Germain-des-Pros, on voyait, du temps im* 
ménorfd, horsducAléduttordoè ^étend«ieDtlesPrés^ux-43ercs» des groupes 
de maisons qui mentaient l ini le nom de i lHe. Elles ne furent incorporées à 
la capitale que sons Henri IV ou Louis Xlll. Au XV' siècle existaient déjà, sous 
leurs noms actuels ou sous d'autres noms, les rues Sainte-Mai^uerite, du Four, 
dn^Rwn-Qdoittbier, doBnd, des Mnmûi-GarQons, du GaBu»>Tolant, etc. Cette 
iHe,A oeuse de le lime qui y flit établie dès le XII* siècle, dorait être eonadf^ 
rablc. Cependant on ne lit nulle yiart qu'elle ait été fortiOée, comme l'était TbIï- 
bayc elle-même, qui resseinhhiit iiIntAt à une citadelle qu'à un monastère. On 
n'a jamais cité aucune porte de la vUlc S. Germain. J'ai lu dans un acte «la vieille 
porte des flraxbourgs-S.-Gormdn » , mais on désignait celle attenante eu mur de 
n. jbiguste. On creusa seulement à diverses époques, aatoor de qudqnespdnis 
de ce faubourg, des fossés, protégés par des remparts. Noos psiieions lOUt à 
l'heure de ceux pratiqués au tem^» de la Ligue. 

Ces fortifications ne furent jamais que p imisu i n i; eDss Aspaniasaicnt avec 



m 



voÊTmckTms hes faubourgs m u bitb gauche. 



le danger qui les atait rendaee néoeseaires. Une batte, dile 5. Pire (ou S. Pierre)^ 
existait, sous Louis XIII encore, vers l'endroit où I.-i i m; S. Guillaume fait un re- 
tour d'f'qucrrc. Celte butte, qui portait un moulin , doit son oi i^'itio à tles déj>ôt8 
d'iaimondices ou aux déblais d'anciens fossés (de ceux peut-oirc de l'ALbaje, 
que «es matériaux «nront teni combler ten 1636). Elle a pu autrefois, tee 
miliaée kÛbnàokuHde. Un proeèi-veilMl de 1686 (Félibîen» t. IV, p. lU), 
nODSapprend qu'elle occupait une surface d'environ quatre nrpcnts, et servait de 
TKHrie pour la Cité, la rue de la Harpe et partie du faubourg S. rtcruiaiu. 

Nous lisons daut> Currozet (i'ol. 130) qu'on 1383, le roi ordonna que ulcs faux» 
« boafgsandeiisd'eDtour Paris, (besoBt dos et enfermex de gras muis» portes «t 
c fosses, et flissent repûtes de ladictc ville. » Je ne sais si l'on commeofa & exé- 
cuter cet ordre, qui s'applique probablement aux fiiuboui^ du midi» puisqua 
ceux du nord étaient endos à cette époque. 

1550. — Cette année, pamrent, le 6 noTcmbre, des lettres-patentes, qui or^ 
donnent de faire le (/metn et tracé do la cIAtare.dea&ubourgs do Pai-is, y com» 
pris ceux de rrniverfiilé (Registre cité p. 12V). Cnrrozcl signait? aussi (fol. 176) un 
édit du 8 septembre, sur le mémo objet. Le 5 octobre 1551, selon Sauvai, on 
planta des bornes pour en commcnoer Pexéeution, mais il parait qu'on l'a- 
bandonna. 

En 1562, dit le môme (t. I, p. 82', la Ville « foumil au Duc de Guise des 
« piouuiers, (jui eti peu de jours environnèrent de tranchées nécessaires les 
« faux-Luurgs de l' Université, contre les courses des Huguenots, commandés par 
« FAmiral de GcUgny. » 

En 1568 (ti.| p. 83), « par commandement exprès du Roi, il futréeoln» loSIS* 
« Trier, au Bureau de la Ville, d'achever en diligeoce les tranchées commeiH 
> oées du côté de rUniTcrsitc. » 

En 1586, on «xéoita autonr de Paris de '§aaaè$ tnrranx contre Fannée da 
roi de Navarre. « Au dessus des faux-bourgs de rUniveruté et des fiMséa qui 
« sont entre la Tournelle et la porte S. Victor, on fit des houlevarts et des tran- 
« chées o [ihid.). A cette époque, l'ancienne butte Coy(>eau fut peuirétre desti- 
née à recevoir de l'artillerie. 

Le 85 juiliet, mandement ans Colonds d'esborter > les babiianfa aises d'en- 
« voyer, pendant huitaine, chacun un homme pour travailler aux fortificatioiM 
c delà ville, vers les faux bourgs» (Félibien, t. V, p. 163). 

On lit dans l'historien àlalhieu, ù l'année 1590, époque du siège de Paris, de 
eoiieux détails, qd dinvent s'appliquer on partie à h rive ganche. « On trauaîUoit 
c sans cesse aux murailles, fimi», et remparts : Les lesuttes et autres Moines 
« bien manitionnci de viwcs en leurs GoUcgcs et Conuenis, fiôsoieot ie guet 
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c àkur toor» ; et tillfliin : « Or les fluix-lMMiygs eatoienl eonnerto de rempws» 
« ea|ieroiis, grands raudins et bouleuards fossovez et de grandes trenchees que 
« la Ligue gardoil |>ar des gens de guciTC et bourgeois de la ville et faux-bourgs, 
« qui y alloieot par tout et estoieut SA. heures eu garde : Il y auoit sur ces rem* 
I parts pluaiean |iieeaB d'ArtîUecîe, eonuite âinoBs, ooalmrinee et pièces de 
« campagne pour le garde des trenchees.» 

Plii^iioiirs pptitf<; estampes, h peu près contemporaines indiquent des fossés, 
rempartâ et bastions établis, en 1590, autour des Ihuhourgs do la nve gauche, et 
aussi de ceux de la rive droite, non loin du Graud égout ; msis ces fortiticatious, 
je lerâpiie, n'aysnt ité que prorisolres, on aimlt pebe à «s retrouver lestr»* 
ces, comme à en signaler la place précise, vu que l'on combla les tranchées avee 
les déblais mômes drfut on lc< avait rcmparées. C'est pcut-<itre des restes de ces 
fossés de 1590 qu'on rcmuiquc sur le plan de Qucanel. Gomme les piaas de 
Puis Boanquent entre 1575 et 1600, parce que, pendant celle période de mNi- 
Uss, ancon géographe ne songsait à en é^r, on ne peirt tirer de ce eOlé au- 
Cune lumière pour éclaircir celte question encore obscure. 

Sauvai (t. 1, p. 83) avance qu'en 1617 et 1649 « le fauxbourg S. Germain fi»l 
« enviroimé de retrauchemens, de palissades et autres fortincaiions nccessr*- 
• res, de. » SauTsl est dans l'erreur : oes fortifleadonB ne Turent que projetêee.' 

1627. — Bouquet (Jfcm., p. 327) cite des lettres-patentes du mois d'avril, oà 
Ton charge fîoyer, secrétaire de la (Chambre «lu roi, de clore les faubourgs 
S Germain, S. Michel et S. Jacques. Ce projet ne lut pas exécuté. Sauvai dit 
(t. I, p. U) : « En 15S6, Boyer proposa au roi d'entourer de courtines, de por- 
« tes etdebaaliotts. tous les faux-bourgs de l'Université.]» 11 Eiat prabaUement 
ici lire : 1626, h moins qu'il ne s'agisse d'un aulre Tîoyer. 

Sous Louis XIV, il fut question, vers 16i9, de ceindre les faubourg» du sud 
d'une clôture bastionnée; elle est tracée au pointillé sur le petit plan de Boisseau, 
dit J%m dsi CofonetlM, dont h première éÂdon est de 1650. Maû, cette (bis en- 
core, on s'en tint à un projet. Plus tard, Tcrs 1676, comme l'atteste le plan de 
Bullct, on projeta d'établir autour de lu rive gauche, non plus une ceinture b.ib- 
tionnéc, mais un Cours planté d'arbres, dont l'arc, commençant à peu près vi^ 
à-<vis de la porte de la Conférence, devait alwatir à la porte S. Bavard. 

On ne mit à exécution que le projet relatif à la live droite. Sous Louis XV 
seulement, mi comme nça le Coursdttuûdi, mab SUT line ligne j^us étendue, et 
il ne fut jamais terminé. 

* Cfls «tampes, gnvéflg en Allemagne ou en Hollande, donnent une id^ approximafiTc de ce* 
tanm. Sur une (rèt-peiite vu« du «iég« depuis en iSSQ, gravée au bas du frontispice de l'ouvrage 
Bsr toi AftQMwM, fsr Jtoi«iiw J>^ 
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XXI. — ^uiktrième cnecinte (bMtlMmse) de Ja rive drvllc. 

SouB b dénmniiiAtioii coUcefhre de quairiimt atetiiut S je c amp w iMh 

1" toutes les ad liii nis fuites successivement u celle de Charles V, à partir 4* 
1536, eutre l'cmbouctiurc du fossé du la Basàlle et la iiortc S. Murlin ; 2^ la 
CODStruclwo de six bastions angulaires réunis par une courtine, formant una 
nouvelle dAture paxtidle au delà de la précédeole, bastions toldiB, «alM UML 
et KtSS, de l'extrémité du jardiii des Tuileries à la porte S. Denis. 

Cette nouveUe enceiutc, hicn (jnCxiM Ulée par tront^ons et à des époques fou 
distantes l'uue de l'autre, n'eu doit pu:^ moins être considérée comme l'ensemble 
d'un seul projet, conçu dès lo règne de François 1", ou mémo de Louis Xll, 
réalisé darâTespaoe d'un néde. Cei|o'oa a jusqu'ici neouné : l'eneeinte p»» 
tiellc de Louis XIII, doit dotic se confondre avec les travaux isolés, entrepris 
antérieurement, puisque tous ces travaux se rapportent au même projet et au 
mûiue but, savoir ; une enceinte lui iitiée de bastions à deux laces, à peu près 
semblables k eenz qu'on vient d'exécuter de nos jours, et dont la ferme (lit 
prescrite par les progrès de rartillerie. 

Je vais exposer brièveriieiit les motifs de cette métamorphose dans la manière 
de fortifier les villes. Dès le ivj^ae do (Charles VIU, l'usage du tir à ploin fouet 
{tait généralement praiiiiuo (voir p. 116). Les ingénieurs comprirent b ian tflt 
que k bauteur excessive des tours et des murs d'enceinte offirait an grand in- 
convénient ' : quand on les battait en brèclic K ut s débris comblaient lo fossé 
de matériaux, et facilitaient l'assaut. On cbcrchu à parer à cet obstacle; on tarda 
peu à trouver un système convenable : on plaça devant les vieilles enceintes de 
pierre des ouTTSfes avancés, do dirersea fimnes', composés de terre, tet bas. 
et revêtus seulement d'un parement de pierre du c6té de l'escarpe, iifin qu» 
l artillciic produisit pt ti di' déj^àts. Les boulots, frappant dans ces terres^leins 
quelquefois garnis de lasciiics, venaient s'y amol lir sans causer beaucoup de dom- 
mage. LesmeHoos du parapet, bas, épais, taillés en glMis, donnaisntpeu de pris» 
à kun coupi;. les proj^ss gliawMut sur ces tsbn do piecro et rioDehsisnt 

** tft l*app^» qaairUmt meehita, dans rhypatMw fort vralwinbtabtB qa^O en codila uns avant 
calle de l'h. AtiEiiste. (lu'ori roparilc c imnio \^ si-romli?. 

' Il ost probable quo sini'i (.harlf s Mil on ah iis^j le mur et les tours constraitt sooi Charles V. 

* Loi tours rondes de Pli. Auguste et celles carrées de Charles V, en »aillio sur le« murs d'en- 
caiat«b étsieat sar la ftit 4at*tite*x*ùiu deslinte à ptaùdn r«ao«i en fluo. Soos Louis XI, oa 
Btagiit denatlMUN» imtmmmi» hnaacnia, lilMai mI I H «m m kai>ii<^ei ■osautt r 
sqhNiiw) «Walt Mwanla *LiwMn. ladsnlavite MM «m4 * «rpan* Ml. 
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Mnfl ùàtt de brèche. liitiiii it on élargit ces nouveaux basHUont, et déjà, aous 
François 1", on leur donnait la tot'me angulaire qu'ils ont de nos jours, fbmw 
fiiiptniMe de battre l*«im«Bi «n fane, et de déftadre à kt fois la cooMiiie « 
FtpptMhc des fossés. Dès leBB te résolue, à Paris, la couliiielian -d*ane e** 
ceinte continue, fomlcc sur ce sy<;tèrnr : c'est wllequi va nous occuper; OU 3Mt 
■n Hède à la terminer, et encore ne le fut^-elle «ju'imparlaitemenu 

Je «onniaeni par «dtard'aiwieiwacleavelalifc à celle enceinte qui, aHaa»* 
nMiit«èalle«a«haitpfeai|aeàaeatflriBe, telauk^caiipjiigéeim tutam- 
pheée (vers 1670) [lar une terrasse servant de promenade. On n'en conaerva qn» 
quelques bastions, milrola porte du Tem|»li! et la Baï^tillo. 

Iâ23. — Nuu.s avons cité, page Ittl, uuu ordonuaucu de cette dat^, qui doit 
Ure, eemme feranarqne Dn Breol, la première idée dn progM de eaHe qa»> 
triène enceinte de la rire droite. Mais il paruil que ce ))rojet n'eut alors anoun 
eommcncement d'eiéeulien, et ce te en lâ36 qu'on piit le parti de a'en ooea|per 
sérieuscmeot. 

15M.— Onlit,teleBintifai«0ideGaEmBt(ftLlB6): « Le denier ienr 
« deluillet, ftmmteonnnencez lea leaapara, team et tiendiéea, ponr cncilann 

« les fauklnnn-^s et la ville <\c. Paris. ]m- h oom mandement dc Icen du Bdb]^ 
« Cardinal. LuL<que etgouucrncur d'iccUc ville. » 

Sauvai 1,1. 1, [i. Ml parle aonsi de ce fait : < Ën ce tca)p»-là (1 536} le Cardinal de 
«Bellay..., entre plnaiens traneiiiea, ftfldre des fcnéa et deaioiiIciwrdt(bB^ 
• lions), depuis la j>or\c S. Honoré jnsqu'À celle S. Antoine... Le 31 juillet, on ae 
«nntà traTaillcr au bout des fanxbourgs de S. Honoré, mais... le 16 dt-cembre 
« l'OQmge fut abandonné. » Il indique ensuite les noms des ingénieurs chargés 
decealmvanx. 

Sdon Félibien (t. V, p. 346), le 28 juillet 1536, on ordonna aux bourgcoisdc 
Paris et aux habitants des villages cirronvoi'iiiis, de fournir à leurs dépens des 
gens pour tniTaiUer aux tbrtitications de la ville. Le clergé devait y contribuer 
•naai; en eomptdt employer pour ces tonnnx aatemîlle numceuvrea, et toutes 
mrma dans h viBe defaient cesser ponr deux mois. 

Le Registre cité dans la note, pape 124, nous apprend qu'en juin et juillet 1536, 
la Ville fit visiter les remparts, et contracta on emprunt pour les fortiticatioos, ety 
qu'à cet effet, on iuiposa des corvées aux villages de l'Ëicction de Paris. 

Ancun bistoiien n^expUque au juste ce qu'fl fiint entendre par ces foriifieaitioos, 
in de quel côté de Parie on les commença. Je suppose qu'il s*apssait dès lors des 
bastions h deux faces terminés plus tard du cAté de la Bastille , et que les premiers 
travaux coasisit-runl ù creuser des fossés au delà de ceux de Charles Y, autour 
des faubourgs du nord, fessés qui Awant Meraméa sons Loaia Xltt. 
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ISA*.— Pir le commandwngnt de Fnançob 1" «luimt fliicto les rampare ès 
« INHrtMS. AntoiDe, da Tenple, S. HmImI, S. hquesetaatNBlieiix » (Gormet, 

fol. 161, V.). Ces travaux furent-ils en cfifct exécutés? 11 faut le croire, puisque 
Corrozet vivait sous ce toi; mais iju'étail-ce que ces rampars? Veut-il [larlcr de 
ces bastions ù deux faces, situés cutrc la Bastille et la porte du Temple ? mais ils 
ne fimnt eommeoeés qu'en 1559. Qa'mteDd-fl par ke lemiHiitB éMk pfès dee 
portes S. Michel et S. Jacques? Etaicnt-ce ces ■vuM-porleB qu'on voit figurer sur 
•fis vieux plans, vers le milieu des fossés? je pense que leur construction doit 
remonter plus haut. 11 désigne peut-être sous ce nom un simple terrassement 
ftnné à l'intérieur du mnr de Ph. Angosle. 

LemtmeConoiet, au folio 8, avait déjà parlé do ces trBTROx :« L'an 1544, on 
« feit les rampnrs et hasliom ;i Paris, pour rr^ister à la venue de l'Knipercur 
« Charles Cinqiesme (Charles-Quint). » Ces remparts ne peuvent être le terre- 
plein qui flanquait le mur de Charles Y, puisqu'il existait depuis longtemps. Il 
a^apt aans doute d'onnsges proviaoiree qui fiireat supprimée par la antoe. 

Sauvai ne s'explique pas plus clairement sur ce fait, m Eu 1544 (dit-il, 1. 1, 
« p. 43), François I" ayant appris (jue Charles-Quint avec son armée , étoit à 
« Cbfttcau-Thierry, aussitôt il envoya à Paris le Duc de Guise, qui revôtit de 
« remparts les murs de la ville , tant du eAté des feox-boargs du Temple , de 
« Montmartre et de S. Antoine, que de ceux de S. Michel et do S. Jaqnea.» 

15 W. — Edil iini dofiMi'l ba-^tir es fauxbourgs de Paris » {Fclibicn, t. III, 
p. 642). Cette défense, renouvelée deux ans plus tard, avait un double motif. 
D'abord on eraignait de voir les &nbourgs s'agrandir au détrônent de la popula- 
tion dee villes et villai^ des environs; «nsulte, comme on avait Ilntenlion de 
renfermer les doux rives de la capitale dans une nouvelle enceinte bnstionnée 
(ainsi que l'atteste l'article qui va suivre), un ne voulait pas augmenter le chiffre 
des indemnités à accorder aux propriétaires. 

1550. — «En «este année mil cinq cens (cinquante) *, le Roy enuoya lettres 
« an France (en forme) d'edict, au prcuost do Paris, et ses lieutenants, prcuost des 
« marcliaus etEscheuins, par lesquelles il leur m.unloit faire faire le portraict et 
4 dessein de la closture et fortilicaiioos de tout Paris, couiprins les faulxbourgs tant 
• àùTVmuutili qne d« HiviDe... Donné .'i S. Germahi-en«LajB le huietlesme 
« lourde Septembre» (Gmrroiet, fid. 176). Ces travaux ne furent jamais com» 
menées du côté de l'Université. 

1552. — Lettres du 19 octobre, signées : Cardinal de Bourbon, sur le besoin 

• Hms l'édilinn rte l'Jll, rcllo que je cilc toujours, on lit ; mil ci'n-y crn', mais l'auteur vniil diro 
IS8S, puisqu'il parle d i-véncmcnla relatifs à cello annte. Celte faute a clé corhuée dans l'édit. de 
H. Boallm, im Oa ya aoiii ittablilM BOii M/bim^ ooiliapiits M Fnim. 
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de fwiaiii ktiU» ««iiii«l«fiflaoù«MoilblourdeBiUy, cil» bnlemt eMant 
« le leiif de b rifière de Seine» an deime de l'isle Lmnrien» (Regiefe cité 

p. 124, et Frliliicn, t. V, p. 381). l'i^non' cequ'on entend par rcboulcvart. 

1552. — Fclibien (t. 111, p. 643) produit un uditdu 27 février, qui frappe d'uno 
contribution pour les fortifications de la ville (projetées en 1550) toutes les mai- 
Mm, à l'exeeptioD de plnaieimooiiTents ethApitain. On y lègle tontee qviflit 
rdatif aux dépenses que ces travaux doivent entraîner. Smtal dit (t. I, p. 43} 
que, cette année, «Henri II ordonna une lovi'o de douze cens mille livres par an, 
« sur les Généralités et sur tout Paris, suns eii excepter ni Couvents, ni Eglises, 
«ni Communaotée, ni Privile^riés : jusciu'à vouloir y «Hre compris loimAme le 
« premier, et le tout pour être employé aux fortiticalions. > 

1653.— Félibien (t. IV, p. 762) cite un ari-it du Parlement, en date du 3 fé- 
nier, qui décide que la ville « sera fortifliée selon la modelle qui en «voit esté 
« ftnete.» U s'agit delà continuatbn des mêmes travaux. 

Cette néim année» le 11 août, en eommeota à refaire, entre la BastiOe et la 
Seine, les fossés de Charles V, qu'on réunit en un seul, façonné non plus en ta- 
lus, mais à fond de cuve, ou à parois vcriicnle'-. et rcvt^tu de ]iierros du côté de 
l'escarpe. Ou le flanqua, connue je l'ai déjà dit, p. 152, de deux bastions, non 
eompris ealni plaeé devant la Baitille. J'en reparlerai plue lard. 

Voici comment Corrozct, ténunn oculaire, parle de ces travaux (fol . 1 80, verso) : 
« Audiet an 1553 furent oonimeneéc.s les forlilications du cosié du bouleucrt 
M dans le fleuue de Seine, la ou le cours d'icoluy entre dans les l'ossez, derrière 
« ba Cdestine, en eoatinnani insqnes àh BastiOe S. Anthoine : pour laquelle 
« chose accomplir euai^nant l'édit du Roy, toutes les maiwin» flirent taxées ei 
m cotisées depuis quatre liures tournois ius(iues à vinjrt qiialre, et fut în iircmicre 
M pierre assise le vcndrcdy vnzicsme iour d'Âuust, laquelle osloit ainsi escrite 
" et grauée, que la voyez cy dessous, m 

Cette pierre est figûée au fidio 181 , par un encadrement autour duquel on Ht» 
en majuscules : Nisi Domim's cvstodikbit civiT.vmw , ransTRA vigu-At ovi cvsroorr 
KÀJi. Au milieu sont le nom du Roi et les initi;des des assistants, avet: la date lô")3, 
8 meusis Âugusti. aLesdiclcs forliticutions, ajoute Currozet, ù fous de cuuo auec 
« leurs rampais et seerettes deflbuoes Anent eontinuéea Inequee à la porte Sainct 
« Anthoine. » Puis il cite deux autres inaeriptîona, dont la aeconde perle le mil- 
lésime 31. D. LVl. 

1554.— Félibien (t. V, p. 383) cite un Règlement du 2 mars, pour pourvoir 
à la eeolinuaiion de ces fortifications. Le Odlége de Navarre Ait taxé à iilirrea, 
leBidigienxdeS. Victor, à 100, l'endos du Temple, à 24, ete. ; mus les travaiuL 
aDaieut kutement, car ib ne forent adievis» selon Du Breul| qu'en 1559. Pendant 
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wt jntervalle de cinq ans, nous avons presque ucbevc aoire enceinte bMtiooaée, 
me tow Jm fijrts détachés t 

1557.^éiilNeB (t IV, p. 773), mentionDe à €«06 innée, Ig nud, réiabHm- 
ment d'une nouvelle tnxc pour l'achèvement dœ travaux. 

1559. — Cette année, fut terminé le nouveau fossé baationné de ia Bastille, 
mna doute aussi le petit boMioo placé devant cette forterene du odté du bubon;^ 
Ot le gras iMStion nommé : le JoMllMWt 5. .4itffto^ 

nom. Le plan gravé de Du Cerceau indique à la place de ce botdêtûH deux giNidt 
bâtiments carréo, qui existaient peut-être antérieurement. 

1562. — Le 4 mars, selon Sauvai (t. 1, p. 43), il l'ut décidé qu'on ciidoiuit la 
Vilk^nenre, bovsla porte S. SeuB, d'une nonnUe nmraiHe, elde foMéeanxqwb 
on donna le nom de fouiê jmum fossés < que nous avons \ii continuer, dit 
« Sauvai, et achever en 163iy8uivant l'allignenKMit i\v w proniier dessein, où l'on 
c avoit mis la main dès l'an 15>63. » Ce projet d'cuclore la Ville-neuve ne Ait 
néalisé que plui) urd et imparfritement. La butte de ce nom, aooe Loois XIV, 
KfnitàpenpttelafiMFned'nnbailkoà densAce smai» n'était paBiefétne, et 
le fossé ne fat jamais termine. 

1563. — Dans un roLnstrc ilfi.s forliHcations do Paris ( Bouquet, p. 26G ) il est 
question, ù celte date, du a toisagc des lents matswe» pour la fortification de 
Li vQle», et du «vnidange des terrn dit pour le ww n gww—etdn mtH fcsié qui 
«fritkdostoredu faux-bourg, du costé de Montmartre. » Ce mot rfcoutmemenf 
ne signifie pas comblemeut, air il est certain que de ce côté de F aria, le fonéde 
Charles V ne fut comblé que vers 1635. 

lS66.'>~I0oiilesBonfoas, oootinoatenrdeB Jnlj^nMede Conozet, s'expuioM 
timà (édfo. del58(), fol. 185, v.): < Lcli.ioardeluiUet,milainqcenssoixante 
(I six à quatre heures (le rciciipo fut (le Roy présent la Royne et autres Seigneurs) 
• assise la première pit rro des fortifications de la ville , du oosté de la Porte- 
€ aeinie, faisant le cuiog du iardin de la Royne... » D ajoute que eeite pierre «on* 
teneit des ittédaiUflB en vermeil, rapsésBntantlwportntodn niet de la idne- 
mim. Par II poite-Nen?fl!, fl désigne one ports pnmsoiie qoi fot pins laid ion- 



' Leâ foités jaunes dont parle ici Sauvai, irOljÏL'iit pas siMiU'iiirnl ocui crcuiiéit du cCilé do la bulle 
de Tllle-N«uve-iurmmoM. On appelait ainsi tout le cours des (onéi établis entre l'extrémité da 
jMdiB dasToileriM «tlapottoS. Denta, lu-ileiMi SaffeaMlaie de ChaiteV. cLet/Wi4f iimMt,dtt 
aHkMMSHral, fairenlcmués m» Ckarleall, «n iSdX et ISSS. s hs pente qu'ili furent bImmb^ 
menoCs antéricurcrnent. En ifi54, Louis XIII les lit recreuscr et accompagner de bastions aogO* 
lairos. iirojolLi et, je i:rûi«, l'bauclu'^ dupuis luii(;terap*. Scion Jalllot «1 Duljure, on les nonitaa 
jmnie» à cause de la couleur du terrain. Je croirais plulAt qu'on lot appelait ainsi parce que, sur le 
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pfanéeparcdb'de h GottMrenoe. Soivuit un «ele dté par Fâttrien (t. V, p. 401), 
ee fait eut Uea le vendredi 1 1 juillet. 

Selon Du Rreul (p. 1064), co bastion 6tait encore imparfait de son temps, 1612. 
H n'est donc pas étonnant queBellelbrest ne l'ait pas figuré me son plan dessiné 
wlNIfr, non plus que le jarffia des TinQeries, àkm i peine tracé. Ce bteliiii 
commençait la série du flront de fertilleation, qui devait, d'après 1* projet de Fnnk 
çoi8 1", enclore les faiibniirjs Moiitinurtre et S. Honoré. Je ne sais si dès l'nnnéft 
1566 on se mit à ébaucher les bastions suivants jusqu'à lu poiie S. Denis; je croi- 
rais plutôt qu'on ae koma à approfondir les tranchées qui, sous Louis \UI, se 
nommedent lea fouéa jotmes. 

1585, 14 juin. — LflBtraneMes.leaaTeimeietleaftMnéa de Paris ftnreDtfWevfc 
(Sauvai, t. I, p. 83). 

1S87. — Reprise des travaux des tranchées et des boulevarts {ibid.).ie pense 
fi^ ^Êfpt id dea fertiBeatioBB anr les deus rives de h Seine, car on en eséoi^ 
tldt à celte même époque autour dos faubourgs do l'Univeraité. a L'ingéniev 
Aii^'iiRtin Runiillv, ajoute Sauvai , ettt la oondoiie de ^tr^prÏM» et chaque 
mauumvrc avoit sept sols par jour. » 

15W.— On dfanfil les boulmar t » des firaxbonrgB du Temple, S. Denis, 9. A» 
loine, Montmartre et S. Honoré iVm/.). Parcomot JEFouietiar<t,flfiiuftaniendreIss 
bastions rte la quatrième enceinte. le» unsaobevés, les auties commeneéa sons 
le rapport des travaux de terrassement. 

même année parut, le 30 oov., un ordre pour fortifier Paris, probabtap 
mentan-deanis desAuboui^i (Rsfpstre dlé paga IM). Le 7 déc, mandement 
ponr la démolition des maisons données par la vflle à renie OU à visi, dans et la 
kn^des fossés (ihid.) 

tSAO. — A cette é|>oque, Henri IV, qui taisait le si^e de Paiis, éleva des lignes 
4e forlifkatietts dn eMé des bnboutgs dn nord, pour sTy retranehar et y placer 
«ML artiUerie ' ; mais ces travaux de siège provisoires sortent de notre sujet, qui 
traite dea enceintes permanentes. Les Ligueurs, de leur r(Mé, ti7ircnt en état de 
dé&nae. l'ancien rempart et les mars de Cbaries Y, qui constituaient toujours 
k'.vérilaUe délttse de Paris; quant à la nowraOé enoeînte basiioanée, en dm se 
iHHMràen nliliaav lea portions anberéM et àfiniiftsr àkhâl»le^ 
De plus, on étublit des tranchées rempaiées et de eanons» daus ks flUk 

bourj^K, à la hauteur du Graud égout. 

Sous Uciiri IV. on .songeai plus à savonrcrles douieur.s de la paix qu'à terminer 

> Sur I> petite estampe extraite d'un titre (citée dans la note page 177) , on voit des balteriei éta- 
ltoâlloolDnrtra,iurlaboMeChiaBi«nt,etaibn«tarlengiiiienlada^M Ces 
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les bastïoQS projetés sous Fran«;ois I", ou, ai Ton y travailla, ce tut avec l>eaucoup 
de lentanr ; [e crois mime qu'on lunail don tomber en fuinM, au nd, la vieille 
nnueille dePh. Auguste et, au noid, edie deGharies V. 

Les plans de Quesnol et ilc Yassalieu, datés 1609, représentent comme ter- 
miné à crtto ('poqiH*. sur toute la ligne, le front bastionné qui s'étendait de la 
Bastille auiL Tuileries; mais, je l'ai déjà fait remai-quer, c'est par anticipation 
qu'on y Toil ees travaux eonmie aeheréa, pniaqn'Qs ne Ttekot pas eneore ' 
vers 10)70, épociueoù ils furent en partie effacés du sol. En réalité, en 1609, il 
n'y avait d'cniicrs <]\w. les bastions oKi tuir-s sous Henri II, du cAté de la Kastille. 
Les nouvellesi portes de la Conférence et S. Honoré ( la troisième de ce nom), 
^'oo y voit figurer sans dédgDatini» ezistnient, c*est probable; mais ce n'était que 
des entrées proinsoires. qui furent remplacées par *les portes monumentales. 
Quant aux bastions situi's outre les portes S. Honoré et du Temple, ils n'élaiert 
guère qu'ébauchés eu IGUU, et ne consistaient sans doute encore que dans des 
dépôts de terre amassés le long des tranchées ordonnées Ml 1586. 

1§S1. —Le 9 oelolve, le Conseil do roi fit un môié tvee Plem Pidou (ou 
Pidoox), secrétaire de la Chambre du roi, ]>our exécuter la cldturo d?s fauboui^ 
lionUn:irtr<> et S. Honoré, tniilé qui fut révoqué par uu autre a< (Ui 3i dé- 
cembre 1632 '. Ce fut, je pense, pendant cet intervalle de temps que l'iUoux lit 
coostroire les nouvelles portes 8. Honoré et de la Conférenee. 

1634. — Le 5 juillet parut uu arrêt du Parlement (déjà cité, p. 167), qui con- 
firme, à quelques moditiciitious près, ct lui du Conseil du roi du 23 nov. 1633. 
Félibien (l. V, p. 91) le cite en entier. J'en extrairai quelques phrases qui se 
lapportam à la nonvdk èMcara. «Le simiF Charles Froffur, seerétabe «âbuân 
c delà dumbre du Eoi,^.. est tenu Aûre achever bi eonstructbn de la nmraille 
« pour la nouvelle closturr, à commencer depuis la nouvellt' porte que M. Pierre 
« Pidoux a faict construire au bmil du tauxbour|j; S. Honoré, |K)ur finir à la 
« porte S. Denis, le long des fossez jaunes, suivant les uligncmcn.; de l'ancien 
« desaeitt; llrire deux portes, Vune au boot du fliuiboiMig de Montmartre, et 
« l'autre, qui sera nommée de Richelieu, au bout d'une me neufve à commencer 
« a» bout de la rue des Poliis-Clritiips,... et, aulicu des anciens fessez, relever 
« les fossez jatdnes, aux lieux où ils sont tombez... Tous lesdicts ouvrages estre 
« fendus par&iels dans deux ans. » 

Soit l'énumération des nombreux privflégea accordés à Froger, ec échange de 
ses charges d'abattre les anciens murs et remparts, do combler les fossés, etc. 
Tout l'emplacement occupé par ces murs, remparts et fossés lui appartenait, 
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avec droit de bâtir des maisons, des rues, des halles et marchés, des boutiques, 
deux cooTento, etc., etc. 
n y eut de nombfenses oppoaitioiii de h paît dea pvoprftefaiee on loatakes 

de pinces, mnisons ou moulins, qu'on expropriait ainsi; ils furent indemnisés 
par Froger, au moyen, de terrains voisins des lieux rie leurs anciennes possessions. 
On cite néamnoios encore à Tanncc 1635, dans les anciens comptes de la Ville (voy. 
pa^e 168), daaplaeeB, mooliiia, ete., tm le rempart on dam le foaaé; c'étaknt 
dos propriétés destitn i-s :i disparaître. 

Il estvraisenibkblc que Froger employa, pourrovôtir les bastions et la courtine, 
une partie des pierres provenant des murailles et des bastides de Gbaiies V. Ce 
fat BaiMer, tntendant dea finances, qaî ftit chaîné de presque tous les détaib de 
cette construction. 

i63i. — Cette année et les suivantes, selon Sauvai (t. I, p. ii), « Froger et 
K Louis le Barbier renfermèrent dans l*:it'is la Villc-Ncuvc, avec le fauxbourg 
« S. Honoré, et celui de Montmartre ' , qu ils garnirent de coiurtines et de bastions, 
m depoia k parte S. Denyï joaqn'am faaaéa et fiMrtifientioiia... onmmeneéa 
c en 1566 (du côté des Tuileries), et de plus suivirent lea alBgnemena des 
€ fossés jaunes, creuses par Charles !X, en t'iCt'î et ftH. n 

Sauvai ne s'exprime pas ici avec précisiuu. Ce» travuu.\ s'arrêtèrent à lu rue 
•fltuene Pdaaonnidre} la botte de YllleneuTe, je le vépite, ne déviai januda on 
bastion revêtu do nMçooiierie, mais fat aîmplemeot taUlée en forme d'un gros 
bastion à deux faces. 

On lit dans la Gazette de Renaudol (an 1()34, p. 320), que le 3 août le Cardinal- 
Due (de Richelieu) arriva à Paris, « TÎIIe qui ne ae trante paa moina arnrfie par 
« haonv«]]eencatoiadaaaBaauraillaayeie.»lIpftnhmitqn'àoetteda,te, tenott- 
veau rempart bastionné de Louis XITI était déjà fort avancé. 

1635. — L'auteur du .S'«/7/)/('?jie»!/ aux Autujuilez de Du Brcul (in-4% 1639) 
s'exprime ainsi, page 72: «Lan l(iJ5, l'on prit résolution au Conseil... de 
« finrtiHer le eoalé de k ville, depnk k porte S. AntoiDe, fanqnea à eeOe de 
a Hontmartrc, sur pUneura desseins qu'on en donna, qniaatoit, de coupper, et 
« tailler partit; des remparts plus éniincns, pour faire pas^ser l'eau le long des 
« fossez, et tirer ceate eau partie de la rivière vers l'Arsenal, partie des eaux qui 
a daaeeDdenl de BeDerille... à qooy on a conuneDcé à tranaiDer, et coupper lea 
a kmttM baUaB deadila remparts pour ce dessein, qui n'est encores paracheué, 
« ponrae dire gnereaadnaii«é.B Pur lea Aoiawinllsi^ il entend cdk de >nil»- 



■ Par bubourp S. Uoooré et Moelanriie, U faut eotendre les «uartien lituts eatn l'aodeaae 
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noiTe-sitr-Gravob , et ceUes Yotsincs des porter S. Mai im et du Temple. Oo 
derwt 1m oonvcrlir en butnas, maU on renonça à ce projet. 

Je passp à la dcscni linii Ac In qintricnir onceintc de la rive droite, cl de ses 
ba!»lioiis éclielonnés sur la ligne d'un grand arc, commençant à l'extrémité des 
Tuileries et finissant à l'eiDbouchui'e du fossé de la Bastille. Ces bastionfi, entre 
litTMIaries H In porte 9. Denis, étaient reBée par une courtine neuTo; naii^ 
de cette porte à la Seine, ils avaient pour coartine le vienx fcmpert, de sorte 
qne, de ce côté de Paris, la cliitiiro de Charles V ne fut pas complètement effa- 
cée } la nourelle n'en dépassait pus la limite ; ou y avait seulement ajeirté, à la 
pkœ defl iDitr» et des toars du XTVnèder des oorrages avancés, antoinr dea^iuii 
tottmait en zigzag un nouveau fossé. Ce ne ftit queaoos Louis XIY que le rempart 

ftmné SOU'^ Louis XI, nu !\ntcrieurcincnt, «lisprjnit. df In portr S. Mnrtin h In Bns- 
tiUe; et même on peut admettre que la cliunssée actuelle, nommée : Iwulevardj 
dm Temple et Beaumarchais, représente encore une partie de ce rempaii. 

Snr le quai dit anjoaNTIrai : des Toileries, an bord de la Seine» fut bilia^ en- 
tre 1631 et 1633, la porte de la Conférence, en place d'une parle pmtviso&m te- 
blic pont-f'trc sons Charles IX. F.llc était située f voir In pl. X) à peu près au ni- 
veau du ^rand bassin octogone. A celte porte couiuiençail la face méridionale d'un 
grand baaiion que j'ai numéroté t ; on le nommut: toilMMi dlet Tmtenes. New 
ftnNW vu, page 182, ipi'il fut fondé en 1566. Il n*élait paa eoeore terminé, je In 
répète, non [>Iiis 4[ue la eourline (jni lui fait suite au nord, en 1C19, nu rapport 
de Du Brcol; il le fut probablement en 1631, quand ou éleva la nouvelle [wrlc. 
S'il parait achevé sur plusieurs plans de 1609 et 161&, e'est que les topographes 
d'ahr» représentaient eomme Bnfa les trnvamt en voie de conatmeiiott*. 

Ses deux faces formaient un angle très-obtus, et ses dimensions varient soir 
charnu des plans qui le représentent. Je l'ai tracé d'après celui de Bullet, un 
peu modilié. Sa iuce septentrionale se terminait par un angle anoodi, nommé 
«rin«i« etaan flnnc étdt eo retrait par rapport à eaCoriUon. 

Qnnnd LeNétr^ vers l&tù, remania l'aneten jardin dea lUIeriaa, w bastion 
devint une tcrns«o. Une de ses faces snbsi.ste, je crois, encore: c'est celle qui 
était parallèle à la ta<;adc du palais; mais die a été revêtue depins d'un nouveau 
parement. Qoant à la face qui aboutissait h la porte de la Cooiëreoce, elle a été 
détruite, «n plmAt beofpoiée à de nenveanx iennissmeti en ITM, éfUf» 
o& Ton étabitlnplnM Louis XV. On le voyait encore en 17fi0^fnis^nDa Yau- 
fondy annonce, dans aea TMettm parmemu (p. SO), éditéea eette année, qu'il 

* Go bavlioo n'est pu iodiqui sur l« ptas en quatre touitlM lio J«aa Zâinte, IMa. 
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D'ciistcra pas longtemps, « à cause du grand projet de la place de Lou» XY, pour 
« laquelle on doit é^otniir cette partn du jvdiii.* Une 
nitdefoatcelNuiâon mbristc encore, mais doîtbieiildt disparaître. On le traver- 
etit autrefois, pour entrer au jardin, sur un pont mobile, dit : le poni-tounutni. 

Les quatre basUooff qui suivent, ébauchés peut-être d^uis longtemps, aioâi 
que les fossés jaunes, qui s'éteodaîeat jusqu'à la porta PeiM p nriftw , fluaut tflP> 
oûDés et sdidémeot revètiu, en «onstqunee de Ymti dté à ranoée I08S. 

C'est cette partie du rempart qo'i 8lt question dUM fal OOmédio dn JfsnfSMr 

de P. Corneille (acte II, scène t ) : 

Toute nae ville entière, arec pompe b&Ue, 
Semble d'un vi««ix ros!«é par miracle sortie. 

J'ai dessiné ces bastions avec le plus grand soin, après une longue élude de 
nonibziBnx plans qui {)ouTsient m'écUurer, et que j'ai corriges les uns par let 
autrasy adeiptaot, pour diaqaadéiailf le système tpà m'a paru le plus Tiaïseni!» 

blablc •. 

J'ai fait de vaincs recherches, au milieu des Ilots rie maisons que traversaient 
les bastions et les courtines, pour en retrouver quelques vestiges; il ne reste plus 
rien de tons ees travaux, cffiûésentiènBientdn soi Ters 1700. Tontes les pleires 
de revAtement ont été arrachées, et le fiDesé jaune partout comblé successÎTe- 
ment, soit avec des prravois, soit avec uM partie des matériaux de labuite T<rf- 
sine, dite S. Roch ou des Deux-Moulins. 

1» réunion des deux ftces du bastion S (qu'on peut nommer bastion S. Ho- 
noré) fermait un angle très-eigu, dont la pointe s'avançait vers le milieu de la 
rue Royale, au niveau de bi place actuelle th lu Maih-lciiic l'ft coup d'œil jeté 
sur la planche X, fig. 3, en fera mieux connaître la forme et la position que 
toutes les deoecqitionB écrites. 

Sur une mé^oere estampe d'ATcfine, gravée Tors 1700, et r^vésentant la 
porte S. Honore de I.ouis XIII, la face du bastion 2, à laquelle tient cette portO^ 
a un [mrapcl crénelé. C'est peut-être un détail de fantaisie. 

Le bastion 3, que j'appellerais volontiers : de Vendôme, parce qu'il était der- 
rière le vaste hOtel de ee nom, n'a jamais servi de limites, eommo on poomitle 
croire, an nouveau couvent des Capucines, bâti en 1686. Ilsulllty pour s'en 
convaincre, de jeter un regard .sur In figure 3, où -j'ai tracé au pointillé les limi- 
tes À de ce couvent, d'après un plan du temps. Sur un plan manuscrit que je 
rite dans mes Staâet mer ks plans, p. 2i4, on nomme ee bastion «le grand 

* Lei fig. s, 4 et s de la pl. X sont des repruductioM rCduitcs de divers plane cootemporaioi, 
fnl B'eal sMè à dtaMr Boa Imt delà tme S. 
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« bastion basti par Barbier. » Il est entouré d'uu fossé étroit, qui s'élargit le 
long de la courtine, et porte, à cet «adroit, TÏngt-dnq toÎMi. Je ne sais ai cette 
laideur était partout nnifonne. 

La courlino qui reliait les bastions 3 et * livra passage, à l'endroit où pnsf^o la 
rue de la Midiodière, à la porte Gailloti, commencée vers 1645, et non achevée. 
Sur le plan (tig. 2), la courtine, rompue à l'endroit de cette porte, parait plus en 
nOlie vers le nerd quel» piemiève moHii, de sorte que le beatioa 4 n'a pas de 
ftiïM» do c6té de l'ocddent. Je regarde cette disposition comme invraisemblable, 
caria contliiie existait avant qu'on eût projeté la porte. J'ai donc fifiiré cette 
courtine en ligne droite, au delà de la porte, tous les autres plans la rcprcsen- 
taot aiiiB. La raeCulloaae prolongeait aniielbis jusqu'à cette porte; au delà 
étiài un èbemiu qd ttnaUsuiie à cette me, et qui s'^peUe aujouidliui wv» de 
Is Michodière. 

Le bastion 4 (bastion de Grammont, si l'on veut) était un peu plus petit que 
les précédents. Sa face occidenlale, y compris le flâne eentign, limitdt oblique- 
ment le jardin de rMtel de Grammont, et, vue grande portion de l'autre heo, 

rMtel de Minars. Ces deux hôtels étaient séparés par un mur qui partant, du 
snmnn f <lc l atigle du bastion, courait en ligne droite du nordausttd. Voyez le 
petit plan que j'ai reproduit (pl. X, fig. 4). 

La ftee orientale du bastion 4 était interrompue, vers l'extrémité qui en avoi» 
aine le flanc, par le pa.ssaj.'e de la porte Richelieu, dont la profondeur s'étendait 
de ce point juwpi'au coin nord de la rue de Ménars. Sur le plan ïi^. 2, la face du 
bastion (pii touche à cette porte continue au delà, en suivant une autre ligue. J'ai 
reproduit sur mon plan cette wr^;alaritc, parce que, la porte ayant été eon- 
struite en même temps que le bastion, cette irr^jidarité peut avoir exîslé, œ 
que pourtant je n'affirmerais pas. 

A partir du flanc du 4* bastion, la courtine continuait parallèlement à la rue 
Feydeau jusqu'à la porte Montmartre, la troiâèmc de ce nom, construite sous 
Louis Xin. D^sprès le plan de Gomboost, la rangée méri^onale des maisons de 
cette me indiquerait la limite du fossé, fort étroit dans celte partie, et la rueoeco* 
pcrail la place de l'ancien r heiDin de contrescarpe. On l'appelait en 1 675, nie des 
Fosscs-Montinartrc, nom cliangé depuis, pour qu'il n'y ait pas confusion tjvec 
l'autre rue ainsi désignée et eneore subsistante, établie snr le fossé de Charles Y. 

Latnnsième porte Montmartre, bâtie à quelques mètres au-dessus de la rue 
des Jchj:-mcm/"s (Jeûneurs), touchait, à l'orient, le flanc du bastion f), ([uHii peut 
appeler le bastion S. Flaei c, puisque, d'après le plan tig. 5, il a été établi sur le 
lief de ce nom, dont une rue voisine a conservé le souvenir. Cesl d'après ce plan 
que j'ai tncé ce bastion. < 11 aUoit dUiqnement, dit Robert de Vaugondy, A 
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« l'hôlel d'Uzès ', dont le jardin semble être formé par la deuxième face qui 
« va se rendre à la rue Poissonnière.» La remarque de Yaugondy peut être juste : 
mais 3 m resto plus anean Tcstige du btatioa, dont le flanc oriental tondiah non 
pas à k rae Poiasonnièra » mais h celle du Sentier. 

La fontaine, placée presque vis-à-vis de l;i nie Fcydo'ni, inf1i(j!ip n ppii pri-s 
l'endroit d'où partait la première face du bastion 5. La sccomle lravei'.sMit la rue 
S. Fiacre. Dans cette rue, près d'une porte communiquant, je crois, à l'hôtel 
d*Uiès» j'ii yu aouTent des mata oonatroila de petites pierrea Uen éqnanies et 
preaque unifiinnaay que je regardais volontiers comme ceUea qui revCuiicnt le 
bastion, et provenaient peut-^tre elles-mêmes do l'anden nur de Charles V, 
On vient de bAtir à cet endroit de nouvelles maisons. 

La eoortine qui partait da flanc oriental du bastion S. Fiacre abontiiaait nie 
Poissonnière, presque en Ibce et on peu au-dessous de la rue de la Lone, an pied 
de la butte de Villo-ncuvc-sur-Gnivoîs. A cet endroit fut b!\lie, ou du moins com- 
mencée en 1G4G, la iwrte <lite Sainte Anne, ou de la Poissonnerie. Là s'arrêtaient 
le rempart bastiooné ainsi que les fossés jaunes. De là, jusqu'à la rue S. Claude,, 
laa bastiona n'étaient pins nuçonnéa ni de niveau arec le ad général; cf'étaient 
de simples buttes auxqueUcaon avait donné, ven 1635 (voy. p. 185), la forme 
de bastion.s à deux faces. 

La butte dite autrefois : Villcneuvc-sur-Gravois, puis Bonue-NouvcUe, depuis 
que Louis XIII y fit élever la chapelle de ee nom, a, sur le plan de Gomboust, 
à pan ]nè8 l'aspect d'un bastion angulaire grossièrement taillé; mais le fosse jaune 
n'enlniice pas ses deux faces, cts'àrrôtc à la porte Poissonnière. Il n'y avait, an 
pied de ce bastion, qu'une rue basse, qu'où ue peut nommer un fossé. L'une 
de aes Immi aboutissiut à la bastide S. Dénia. 

J'ai d^à (p. 147) parié de cette bntie. Je pense ^«'alle doit aon origine à nne 
partie des déblais des fossés creusés en 1356. De La Marre (t. I, p. 8i] la croit 
formée depuis 1593 seulement, des ruines de maisons établies là depuis 1551. 
C'est une incroyable naïveté, car elle est indiquée sur les plus anciens pians, où 
efle est aonnontée de moulins. Selon Sauvai, la place où die s'élève appartint 
anx Filles-Diett losqu^à ISSA. époque oà elle com ment^a à se former, et plus tard, 
elle se garnit de maisons ot constitua une sorte de boui-g dès 1552. Cependant 
sur le plan de Du Cerceau, dessiné vers 15G0, son sommet no porte que trois 
moulins; mais au bas, du cdté du sud et de l'est, sont quelques groupes de 
maiaons. A la fin du XVI* alède die ftait couverte en partie d'habUatiiHu qui 

■ La magniQque porto de cet hôtel a été abattue avant IHi»). Il noutOB IMie UnOvasgnniéeMNIl 
Louis XV par Seltitr, d'après le deuio de Ijo Doux, ardiitecte. 
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ilirent détruites soit eu 1590 par le canon du roi de Navarre, soit par les ordres 
de la Ligoe, ea ISM. Sur 1m plans de QimmmI cl da Hériao, oa oe voit qu'un 
anus de ndoei. En l(ns, wuimÊt on naimdt deaim des AicUfee {JDt rime. 

n* 53), clic portait deux moulins. En6n, Tcrs 1630, elle se couvrît de noimBM 
maisons, formant plusieurs rues encore subsistantes, et, vers la même époque, 
OD releva de ses ruines, sous le nom de Bonne -Nouvelle, une ancienne ctoipdle 
de S. Louis et Sainte Bnbe, coortraiteeD 1551» et qu'encan pian n^ufiqm. 

Le bastion 6, ou i)Iutôt la Butte- Bonnc-Nouvello, adonné sa forme au boule* 
Tard actuel du môme nom (voir la pl. IX). Sa partie wptontrioiiale a été coupée 
et abaisséo sous Louis XI Y, pour livrer passade au Cours planté d'arbres; mais 
le terfain, à oet endroit, a tenjoaia «enaoné une pente rapide, quoiqu'on l'ait 
diminuée à plamwsrqtriaea, notamment en 1815. Lanngéede maiaons, dn 
edté du théâtre du Gymnase, marque à peu près la limite où finissait Tescarpe- 
mcnt de la butte façonnée en bastion, au lias de laquelle était, je le répète, une 
rue basse el non un fossé. 

Lea baaliotts qui vent niirre, juaqi^à la Seine, mit été plaeéB ai pvès de randen 
rempart qui flanquait l'enceinte de Charles V, qu'ils n'en sont, pour ainsi dil0, 
que les appendices. Ce rempart parait «''tic la courtine qui les relie, et ils y sont 
comme soudes, de tulle sorte qu'on u peiue ù r«xouDallre le point de jouction. On 
n'établit donc pas , à proprement parier, de ee oAlé de Puis, une nouveUe 
enceinte; on ajeola simplement des bastions à celle de Ghailea V, dont en combla 
le« fossés pour en refaire d'autres plus loin, qui tournèrent en zigïuiff autour de 
ces bastides d'un nouveau système, il y eut accroisseuieut non do la ville, mais 
de sa clôture, et, comme ces luoditications se raltacbaieul au même projet qui 
préaida à l'extension de la capitale du edté du noid-ouest , j'd dÙ nommer tonl 
eeteuaemble : quatr'it-ine enceinte de la rive droite. 

On ne projeta jamais de bastion dans l'espace peu étendu qui sépare la jwrte 
S. Denis de celle S. Martin. L ancien rempart et sou fioesé étaient, sous Louis Xlll, 
h aeule fbttifieetioa inleimé^Uaiieenire lea baaûmi éidilbaouim 
ébauchée on «dievésd^uia 1536, entne la porte S. Mariiu et la Bastille. Le pliD 
de Gomboust représente en 1652 le rempart comme abattu el le fossé comme 
comblé entre les deux portes (voy. p. 147). C est probablement vers 1635 que 
cette portion de l'enceinte de Châties V aura disparu. 

Leausditplan vaneuaètre d'une grande utilité pour décrire les bastioM 7, 8 
et 9 . C'est mime le seul qui puisse éira «onanllé, ear on» qui l'ont précédé (ceux 
de Jean Boisseau exceptes) sont fort peu exacts, et ceux qui l'ont suivi n'ont de 
précision que celle qu'ils lui ont empruntée. En 1672 et 167G parurent les plans 
de Jouviu do Rochcfort et de BuUet, plans estimables, mais qui n'offreui plus quo 
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quelques traces de ce* ttm bMtioiM. Parions d'abord de celui anrqiié 7 (voy. h 
plapche IX]. 

k Pflat de la porte S. Mirân, «nrtMteii 1M9| je ne Mis «ajuste depuis quelle 
égmfÊèr MM iMilte élerée, fesméede graToia, et peut-ttre, en partie^ de déUaiB 

des anciens ou «les nouvraux fossés. On lit dans le ifnnoire de Bouquet (p. 250) 
■n coniple d'où il ri'stillf fjti t n fii;\rs Pierre Chappcrel et Chrislophlc Lc- 

fevre posctédaieat cliacun un moulin sur lu rempart de lu porte S. Murliu. Ce mot 
reiwpffy mmttfûl synonyme de bettide de terre, déa^ine, je suppose, la Iratte en 
question, mais je n'oserais l'affîrnier, car, à u>rl ou à raison, elle ne tlgui-c sur an- 
Clin plan du XVI" sitîcic. On la voit indiquée [lour la première fois sons forme 
d'un baslioo, sur le plan deQoesnel, 1609, et sur tous les plans postérieurs. Sa 
Ibmatian deit-dle ttn allribnée an temps de Henri III ou Henri IVT 

Ceal à tart, c^eat par manie d'anticiper sur l'aTenir, qo'on loi a donné Tapp»» 
renée d'un bastion rerétu. Sor le |daa de Goaiboust, le seul qui nous inspire 
de la confiance, il nVxisIe qu'une ^mincnce de terre, Ibnnc angulaire, autour 
de laquelle tourne te lo.s:>é qui reprend ù la porte S. Martin; elle est sunuoutcc 
d» trois HHMdins. On toit ce montieole sor un de»dn de F^. Stella, dont je par- 
lani ao sujet do la porte S. Martin. Il ligure aussi sur une vae de la porte S. De- 
nis eraviio par Isriel Siivp^trp. Sur le il ^siri de Stella, la botte porte quatre mon« 
lins, et, sur l'cau-forte d« Silvcslre, deux seulement. 

Dans nn compte dn tempe de Lonis XIII, cité par Bouquet (p. 231), il est 
question d'une phce «iMÙIléeà nn nommé Craieaet, scne anriehantdn HouSÎ^ 
« tertâe la porte S. Martin, joignant une cazcimtte (galerie courerte), prodie 
a de ladittc porte, jwur y baslir un moulin, u Le mot boullcvert désigne le bastion 
qui uous occupe. Dans les deux comptes qui suivent celui-ci, il est encore question 
du même houlleMrt. 

Vers 1676 on abattit une portion du bastion 7, sur le passage du grand Cours. 
En 171 i. le plan de I.a Caillo rattrste, il en restait encore une forte partie à 
côté de la rue Mcslaj? coinnieucée. Le Cours ou boulevurt eut toujoui's, à cet 
Minrit, une pente très-rapide, que j'ai vu abaisser deux fois, la dernière en 1851. 
fd d^eapKqn^ page rorigine deFesearpenient que coBservelaraelIeslay. 
Ln rempart qn flanquait le mur de Charles Y, son Toesé comblé et ta botte îa 
bastion, ne formaient, sous Louis XIV, qu'une seule masse. 

Quaul à la lorme et à T étendue du bastion 7, il est &cilc de s'en rendre compte. 
lA ma de Bsmiy qui tome derrière le boulevard S. Ibrtiii (|L IX, fig. 2), 

) Cette rue ^'appelai' niihefois : de la Tciiis, â ciOM MBi doole éb caHo buMa fanés, ce in 
moktê ffHÊÙb par des dépoU d'iranondiMSr 
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garde le souvenir de sc$s limites. La courbe de cette nie indique TcmplMMllMllt 
du chemia de coDtrescarpc établi au delà du fossé autour de lu butte. 

Sar le phn de lean Boiaseaa et sur aes eopiee, on voit, près du flanc oriental 
de ce bastion , une graiidc arcade qui ressemble pres(|ue à uw poterne percée 
dans la courtine. Cctait une simple voûte sous laquelle dcboucliuil Yviiont du 
Pont-nux-Riehes qui, au moyeu d'uo pont ou a^pioduc jeté sur le Ibssé (voir la 
note, p. 148), comiMuuiqutut avec le Grand égoui. Sur le plan deGombouat, 
l'égout du Poot^s-Bielies Invene ansai le Ibasé sur une sorie de diaaaaée. 

Le bastion 8, plus gros que le précédent, était une butte de formation ancienne, 
à laquelle, sous Louis XIII on aulériciucmcnt, un donna la Forme d'un bastion à 
deux faces. Un de ses ilaucs touchait, ù l'est, la porte du Teuiplc; I auU'e, le rem- 
part, à peu près vers le point oft la me Ghaiiot eroite celle dA YendAme. Ses 
limites etsa forme»y compris la Inr^'cur du fossé qui l'entourait, sont représentées 
par la rue arquée nommée des Fossrs-dn-Tt-tnple, qui passe derrière les pdits 
théâtres du boulevard , et qu'où peut cousidércr comme itimplaçant l'ancien 
chemin de contrescarpe du fossé. 

Je ne sais au juste à <iuellc époque remunt. roxislence de cette butte ou voirie. 
Peut-être sorvit-clle de bastide dès le temps de Charles V. On parle, dans les 
anciennes chroniques, de la bastide du Tetnple; j'ignore si c'est la butte ou la 
porte qu'en dée^ne nnù. Nous avons vu, page 159, qu'en 1429 on fortiOa les 
portes de BoaMeuan. C'est peut-être à celte date qn'il fiiut reporter son wigine. 
Sur le plan de Braun, représentant Paris vers 1530, on ne voit aucune butte à 
cet endroit; c'est une omission, ou elle aura été almisséo |iuis rt lovée plus tard, 
peut-être en 1544, puisque Corrozet nous apprend que celte aunéc T l anvois I" lil 
ftiire un ntmpart à la porte da Temple. Ce mot ramjmrl déàgne-4-il la bntte en 
question? i'rst («■ qu'il estdUldlcdc décider. 

Sur le plan de Du Cerceau, gravé vers I.'>(i0, on voit, près et en dehors de la 
porte du Temple, un gros bâtiment en muvomieric, en forme de carré long, et 
ema à Pintéiiear; on le nomme : is ioffiîUoB. Je croirais qoe cette Ibnne est une 
fttttaiaie dn desatnateur, et qull avait là qu'tme Imite de terra. Ce bfttiment 
carré a été reproduit sm- le \\hn de Belleforest (157.')) ; mais un plan gravé sur 
bois vers 1580, offre déjà, à sji place, un bastion à deux faces et revêtu. C'est 
ainsi qu'il ligure sur les plans de Quesnel, Yassalicu et Alei ian , quoique ce re- 
vêtement n'ait jamais été exécuté, comme Tatleste le plan de Gombonst. 

11 est question, dans les atu iens comptes, des moulins qui couronnaient le 
flominM du ôouttmri de la porte du Temple OnlitjdansleJMmoirsdB fioo- 

* iMptaM te Qoeiad et de llèiiiB indiquant troiiBMMdiDi; celui doGom^^ 




QUATRIÈME ENCEI.NTK I)K I A RIVK DROITK. i'X^ 

quet (pages 214. 232 et suiv.), les noms df^s propriéiaireii de ces moulins. L'un 
d'eaxappmeniit, en 1008, i Robert lhrqu«let, ou Marguelet; les aatres étaient 
foaiédéi, Tflis 1631^ par ka nommAa Denyae Léger, Nicolas Umoualn,* Henri 

Fremin, boulanger, el Pierre Ilïiart. 

Li'n de ces moulins s'appelait, je crois, moulin d'Ardoise: cariions lisons \ibid . 
p. 133), dans un compte de 1635: «Place seize sur le bouUevcrt du Tetn|)ie, 
« pifoelie le moaKn d* AHoiae. » Il est quesiioa, dèe J 603 (Aidl., p. des her- 
bages des fossés « depuis la porte S. Antoine joaqn'au Mouiin d'Aidoiw, dont 
• jouit à présent Pierre Gnillniii. » 

11 existait aussi dans les environs une ancienne maison ou hùlel du même 
nom. Dans on compte déjà cité, p. 161, on parle, en 1518, de l!ffo*lc{ d'Jr» 
éokt. Sentel (t. ni, p. 619) aignale un moulin à vent « ooostnill eur le Jto«fe- 
« vert (S. Antoine), commencé à faire de nonf (vei-s 1573) contre la |)orte S. An- 
■ toine, QlV Ifostel d'Ardoise. I/historien Mathieu dit, à l'année 1594, à propos 
de l'entrée d'Henri IV à Paris : « L' Anglois s'estoit chargé du plus diflicile. qui 
« estoitde tenir libre le remput, depuis le moulin à yent qui est douent vue 
« maison appclléc Lanloise entre le toi de la Baaiille et le fort du Temple, 
« iusques à la porte de sainet Dcnys. » 

Sauvai (t. 1, p. 33) j^iarle du bastion de Lardoise, où, de son temps, on avait 
IvansfSSré le Jardin des Aibalétrien. Or, ce jardin , dit auaai : des Arquebusiers, est 
mdiqué par Gombonstsor le bastioo marqué lOsur ma plandie IX, bastion qui 
ne porte aucun moulin. Il semMornit pniiriiint que le nom de l'Ardoise, donné 
au bastion, devrait venir dn moulin ou de l'hôtel voisin. I..es comptes cités 
par Bouquet paraissent bien clairs, et Sauvai peut se tromper. Admettrn-t-on 
que le moulin d'Ardoise était éloigné de l'Hétel dit Lctrdmte ou de fArdeite, ou 
m^me n'avait aucun rapport avec le nom de cet hôtel ? 

Lo bastion 9 c-^t nno petite butte iHilotn- de laquelle tournait le fossé. Elle était 
placée vers le point où la rue des Filles-du-Calvaire aboutit au boulevard, et se 
trouTait derrière le oouvent de ce nom, élabK près du rempart vers 1637. Celte 
butte était aana doute un dépét d*immond)cee si peu important, que les plans de 
Quesncl et antres ne l'indiquent pas. Ccponilant Gomboust et Boisseau ne l'ont 
pas oubliée. Sa forme indique qu'on l'avait iat^onnée pour en faire une sorte de 
demi-bastioD, qui ne fut jamais achevé. Évidemment on a eu à une certaine épo- 
qM^nteotion de nneorporer à I'«ioeinle baslionnée, c'est pourquoi je V$i nu- 
ménlée. Sur les plana de Boiaaeau, elle a la tome d'un petit bastion complet, 

BoiMMU, deux. Sur une eau -forte de Sjlv«8tre, représenlant la chnpelle •le l liApilal S. Louis, on 
apsiV>itaaialoo6tl»baUe, eoiinmiiéB de deux amdiaa ssalsoeuti oiaii l«s «rbre» du pnaiiar 
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iadé an mSieu de l'eau du ftmé. Aocuaa rae nlodique anjonid*hui par aa eoop- 
bura la raillîe de ce baatioa tronqué, qd ^afwrat vem 1680 aur le paaaafje du 

Nouveau cours. 

Ënti-e le bastion des Fiiles-du-Calvaire ot le suivant od voit, »ur les plaoa 
du XVII* aiècle, oofamaMot aur odui de Gombooat, uo pont de bois ou ehauaaée 
qnitrayerae le fossé. En téte du pool, du cdté de la ville, était une petite porte 
qu'on nommait la Putcmp du Marais ou du Pont-aux-Choux; Louis XIV la lit ro- 
conatruireau delà du ïotmé et l'appela : S. Louiâ. J'en ai déjà parlé page 149. 

Le bastion 10 avait une forme trfes-obttise, aree deux flancs arrondia. ou, ai 
Ton préfère, munis d*erillons. 11 fut élevé sans doute postériouremonl à Charles IX, 
puisqu'il ne ligure pas encore sur le plan de lielleforest , mt^me à l'état de butte. 
Le plan gravé sur liois vert» lâSO indique un petit bastion niai^unné, entre celui 
du Temple et edui Tinrin de la Bastille; c'est lebutioa 10, ou peuUAtrele pri> 
eédent. ear fi parait flâre Ibee à b rieille rue du Temple; mais oe plan est ai gros- 
sier qu'on doit hésiter à invoquer son témoignante. 

Le bastion 10 est marqué sur le plan de Quesnel; sur celui de Mériati il porte 
un moulin. Ce moulin scrait-il celui de l' Ardoise / Je ne puis le penser, d'après 
les extraits de eomptea diés p. 19S. Sur ees deux plans, le bastion eatéompléle- 
ment revêtu, ainsi sur celui de Goml)oust. Son niveau ne paraissant pas irès- 
élevé, celle eirronstuni i- donne à croire »pi"il ne tut pas taillé, comme les précé- 
dents, dans une ancienne butte, maidplutùt turnié de terres rapportées, et tirées 
peul-Atre d'un éaamè mandenle reiain de la Bastille, qm ser^t égaleoMut ft 
oottstruira le baation suivant. 

C'e«;t, s;ms aucun doute, ce bastion que Sauvai, à tort ou à raison, nomme 
bastion de Lardoise, puis(|u'il dit que, do son temps, on y avait transféré lejardiu 
des Arquebusiers (ahué depuis 1358 près de la porte S. Martin). C'est sur ce 
baation que Gombonst plaea en eflbt le Jordm du JfarfiMiusjers; Boisseau, de 
son côté, le nomme : des Arbalestriers. Il est probable qu'il portail cette double 
désignation et appartenait aux deux compagnies réunies ' . Sur le plan de Goni» 
bonst, ou distingue un monticule de terre qui servait de but aux tireurs. 

Sur le plan de Ballet ( 1676), la ligne du nouveau Goura échaocre de biais ce 
bastion de tnanièrc à absorber une portion de sa face nord-ouest, ot son flanc 
tout entier. Le plan de Jaillol (1772), digne de toute notre confiance, le repré- 
sente encore avec celle forme Irès-évasée et cette apparence de mutilation. A 
l'époque où le Cours entama idnri sa aturfiase. le jardin dea Arquebuaien et 
Arinlélriers fut transféré derriéra le baaiioo suivant, au dd& du flsaaé. 

■ Un ancien chemin abouUMotà es basUioa M RoaMM si^ouni'feiil ros S. Séfeaitiw; osisist 
était le patron dM ubalétrieis. 
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Aiienne km ne nppelk aojowd'hiii par n forma le butk» M, qui ne figure 

plus sur Ips plans de 1780; il restait encore, vers 18 W), des traces d'une partie de 
non iniirdi! if vt'^tCfrKuil. C'est s;ms doute à lui que se i-apiwrtenl ces deux extraits 
de comptes (vers 1634) : « Remy CouUins Maistre Ouvrier en maçonnerie du Roy... 
« à eeuse d'une place... sur le Apnfléiwrl «feMre kt portu S. iinfome «t Ai 
rempts» (Bouquet, p. 232). — Pierre Huart.., «à cause du Moulin sciz sur le 
a rempart d'entre les portes S. Antoine et du Temple» (mI. p. S34). Ce mouliu 
est, je pense, celui martiué sur le plan de Mathieu Mcrian. 

Sur oM grande vue de Pnii en quatre feuilles, signée AT. CoMnfccit, estampe 
dont leseortumes indiquent la date d'environ 1650 , ce bastion ressemble à une 
butte informe, quoiqu'il soit revAtu, sur le plan de Goniboust. On y voit quelques 
arbres nommés : le lardin des Arquebusiers. Au reste, cette estampe parait fort 
peu exacte. 

Notona ici, d'après le KoMrigoagia de» meillenn plana du XVIII* rièch, que la 
oouriine reliant le bastion 10 à celui qui va suivi e fonnoit une ligne Mtée, un 
angle très-obtus, dont le sommet regardîiit l:i ville. 

Le bastion 1 1 était un des plus gros de 1 enceinte. 11 se nommait spécialement 
legroiioaiNNi ou le gnmi Boulewt * de lu purte S. Antoine. Sa conatraction ftit 
décidée dèi 1536, cnmmaneée ven 1553, en même temps que le nouveau fossé de 
la Bastille, et terminée en l.'iSO. Avant cette époque, et de temps immémorial, il 
existait à sa place une butte très-élevée, figurée sur les vieux plans*. Cette butte 
avait été formée de gravde et d'immondices, peut-être aussi des déblais des fossés 
de la viUe et des fossés particuliers, de la Bastille. 

En 1553, je suppose, on abaissa et façonna ce monticule énnrme pnnr en fair^ 
nn bastion à deux faces. Quelques années plus t:ird il fut terminé et revêtu. C'est 
donc un des plus anciens bastions de cette quatrième enceinte. Sa forme est très- 
«onnue, car on le voitsnr tous les i^ns antArieurs & œlm de Vemiquet. H s'ourrait 
«ous un angle dont récartement varie un peu, selon chaque gcograpbc. Le grand 
plan de Jaill(»t nous a servi de guide. l,e flâne qui regardait la Bastille était uni; 
■celui oppose était muni d'uu orillon. D'après une estampe de Perclle, le para[)et 
avait la forme d'un talus, composé de pierres en retrait les unes sur les autres; 

* La Tyoss, lieoipé par le nom de AwllMint, doeot mitraroi* aux bastiew voMm dss portw 
S. Martin, dn Temple et S. AaloiBe, acra qoeeella eipceasion s'appliquattan eoun plinlé 
hfg* vers i«>7i. [.il TynatpouftuileoMunaitl«ivieuiplassdePariS)eonaMnta»t-llpafUreoii» 
panillemépnte? 

. * On lit dBH SannI (t I, p. W) qo'ea iêU, «Gifsult, caawItrdM Boarunlgnons el d«slre> 

« tons, s'étant vanté de placer son artillerie sur les voiricsqu'll y avoit devant la fiorti." S. Denji, et 
« celle do S. Antoine, lei Bourgeois au85il<)t y envoyèrent chacun un tiomme pour les raser, mais 
• e» traf ail Itat bieii-IM aiMndoaaê. • 
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c'est ce qu'on nomme, jf^ rmU. un ghdi, k k poinleéliit UM édttogaetle oo 
guérite de pierre en encorbellement. 

Le bastion S. Antoine fut détruit avant 1789, puisqu'il ne figure plus sur le 
pim de Veroiquat. Ls me S. Hem, et oeUe S. Sobin qui fiiit un eoude, indiquent 
à peu près m tonao. Ces deux tuée lepréeenteut, je crois, l'anden chemin de 
contrescarpe. J'ai, ci-de«8U.s. supposé qu'une portion delà bulle qu'il remplira 
a pu servir à furuier le terre-plein du bastion 10. 

Sur le plan de Du Gerceeu, grevé wn 1S60, d'aprèe un denin un peu anté- 
rieor, on ne voit là que deux gros bastillons cai rt-s. dont l'un est ceusc peut-être 
représenter le bn.slioii pircédeut. Au temps où ce plan fut dessiiu', les deux bastions 
angulaires u'existaieHl-iLi encore qu'en projet? Ce pian lo ferait supposer. Sur 
eehii de BeUefbraal, qid eat une copie de Dn Gereenn, «n voit ûgum le giw 
bastion angulaire avee eee deux flancs munis d'orillons. On remaïque que le 
talus de contrescarpe du fosst> qui l'entoure est en partie i-evétti . 

l.<e plan do Quesnel est le seul qui représente ce biustion comme surmonté de 
trois moulins, en 1609. Nulle part je n'ai trouvé de traces de ces OMuHnâ. Lo 
eempta de <635 ( Bouquet, p. S48) nom epprend' que Guilltwiie Hidiclei, 
mercier, tenait à bail de la ville « deuxlogla dune le SmUnert S» Antoine, ma]Kin> 
nant 80 liv. tournois par an. » 

Sur son plan, BuUet a ligure le gi os bastion 1 1, ainsi que le précédent, comioe 
planté d'allées d'etbres qui suivent la ligne de ses fluee et de sm flancs; je ne 
SMS si ce détail est exact. Selon La l^nm, le boulevard S. Antoine Ait le pvenier 
pinntc H ;trbn s <lès 1668. Mais nous vamw» an chtpilre siûvant que eetic date 
est probablement uuc erreur. 

Le baaiion i% beaiMoup plus petit que les précédents et i deux oriUons, n'était 
pas attenant à une eonrtine, niais placé devant la Bastille, du o6té du faubourg 
S. Antoine. Il existait déjà vers 1559. et disp;irtit :ivfc la Bastille, dont il était un 
accessoire. 11 renfermait dc^i galeries souterraines servant de casemates. Inutile 
de le décrire : il ligure sur les nombreux plans détaillés de cette forteresse célèbre. 

Le baation suivant, 18, fot eoneUruit aoain aoos Henri IL C'est de tous le plus 
petit. Il servait jiuini <!<' casemate que de bastion. Cependant, comme il avait 
la forme des précédeiils, et qu'il tcii;iil :m fossi" rie la ville', je n'ai pu loublicr. 
11 était voûté d'énormes pierres formant uuc plnlc-tormc bombée, et contenait 
des poudres. Bdevînt, une certaine époque, une dépendaoeeduPetit'ArseNal. 

Je me souviens d'avoir, dans mon enfance, visite le fossé, revêtu de [Menés 
grises à demi déchaussées et toutip hérisaéee de rencce qui sortment des jointures, 

• J ai expliqué, piH IM, A qoells éfioque llsssiae ibMéée ta Bnltlto (tat iwniié^ «sqisttsllié 

à fond de ewe. 
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Vei-a 1815, le p«til baslion du milieu existait encore, mais en ruines. On y voyait 
u l'intérieur des cave» voûtées, qui servaient jadis de |»oudrière8, et dont l'aspect 
me causait une vivo impression. petit bastion 13 disparut quand on répara le 
fustié de lu Biistille |H)ur y faire déboucher le canal de l'Ourcq. 

Le bastion 14 flanquait T embouchure du f'os.sé. Su i'unne était trè-s-uiguc, ou 
plutôt c'était une sorte de demi-bastioo, muni d'un seul orillon sur le flanc nord. 
11 se voit sur un grand nombre de plans. J'ai indiqué approximativement sur ma 
planche IX la |)osition de la lour de liilly, par rapport à ce bastion, (|ui l'ut bâti pro- 
bablement, vers l.')ô3, tel que le représente Veruiquct. De La Marre assure (t. I, 
p. 81), ainsi que Sauvai, que ce fut Henri IV qui le lit faire en 1600 : c'est une 
eiTeur, car il tigure déjà sur le plan de Rcllcforest, dessiné vers 1572. Henri IV a 
pu le réparer, quand il établit de ce cdtc un Mail, mais ne l'a pas fait construire. 

Résumons nos remarques sur cette clôture bastionnéc. Sous Louis XIV elle 
était toute tracée, sinon terminée, et, des «luatorze bastions, il n'en restait plus h 
revêtir que ({uatre, grands ou |)etits, pour que l'enceinte fût complète. Le plan de 
GomlHiiist est celui qui fait comprendre le mieux tout cet ensemble. 

Obt^«rvnns que ce rempart n'était pas la ligne d'octroi de Paris, ligne reculée 
.sur certains points beaucou[t au delù (l«-s fossés, comme le prouve l'examen du 
petit plan de Jean Boisseau, qui indique les Colonnelles ou barrières en 1650. 

Notons encore que les divei-s plans «pii représentent la quatrième enceinte ne 
s'accordent pas sur la forme précise et la dimension de chaque bastion, ni sur 
ré|>aisseur des parapets qui les bordaient, ni sur la largeur des fossés dont ils 
étaient entourés. Celle largeur était fort variable. Elle était beaucoup plus con- 
sidérable le long des courtines qu'à l'endroit des bastions. J'ai dû, sur mon plan, 
aucune rue ne rappelant les limites des anciens chemins de ronde, adopter une 
largeur moyenne, qui varie de vingt-cinq à trente nièlres autour des bastions et de 
quarante à cinquante devant les courtines. Sur un vaste plan dont j'ai parlé à 
propos du bastion 3, le fossé jaune a vingt-ciiui toises devant la courtine, et en- 
viron quinze devant les faces du bastion. 

L'escarpe du fossé, constituant toute la rorliticali<»n . était revêtue de pierres de 
taille (de moyen appareil], entre les Tuileries et lu rue Poissonnière d'une part, 
et de l'autre, depuis le bastion 10 jusqu'à la Seine; mais la contrescarpe no parait 
revêtue sur aucun point. Le [ilan de Uolleforcst est le seul qui représente comme 
maçonnée la contres<\irfic du fossé de la Bastille, et une portion de celle du gros 
baslion S. Antoine (voy. p. 152). Ce travail a toujours paru inutile, et notre en- 
ceinte bastionnée moderne n'est également revêtue que du côté de l'escarpe. 

C'est à tort, je crois, et pour l'cfl'ct, que tous les anciens plans, mémo celui de 
Gomboust, représentent pres^pic partout les fossés comme remplis d'eau vive. Je 
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pense qu'OD n'y voyait guère, hors dam les cas de pluies toircDtielles, qu'un mai- 
gre âiet d*«att pMnremint des ruiaamax et dw igoiito et s'éooaluit damk canette 
du r««é. Les esiix de la Seine, dans les hautes crues, ne devaient guère remidîr 
les fossés, passé la rue S. llininn- d'tinp pnrf , et de l'autre le bastion !fl : et rommo 
on ne dit [m qu'elles fussent retenues comme autrefois, an moyen d'écluses, elles 
se retiraient, et, en été, les fossés étaient à sec. Sauvai, qui écrifak en 1650, dit, 
en parlant, je pense, de la rive droite(t. I, p. 44) :« La ville de PariseBl envi* 
« tonnée de fossés fort larges et profonds; mais ils sont secs et couverts dos mai- 
o sons des fauxbourgs en plusieurs endroits : cl mime quelque peine que l'on se 
« soit donnée pour y faire venir de l'eau , jamais ou n'a pu en venir à bout. « 

Le premier projet d'entourer Paris, an nord, de- fessés narigaUes, date, je le 
répète, de 1551 ; on le reprit en 16H, 1638, If)')! et 1658, mais rien ne fat 
commencé. Le canal de l'Oumj. établi sous l'Empire, • ùt seul résolu la question : 
Louis XIV la trancha autrement, en supprimant sur presque toute la ligne 
les fossés et les bastions. 

le ne connais pas d'estampes qui représentent de prie l'cneelnto ba8tionnée« 
sinon du côté des portes S. Honoré et S. Antoine. D'après des vues de Perelle cl 
d'Israël Silvesire, sur les points achevés, les murs de la conrtinc et des bastions 
descendant au fond du fossé, dont ils formaient l'escarpe, avaient fort peu de 
lahM. Ces mars étaient revêtus d'assises de pierres équarriee, tvee des ololne* 
dans les encoignures. Ils étaient surmontés d'un large parapet, dont en dehors 
nn cordon de pierre indiquait la base, qui était sans donto au niveau du terre- 
plein des bastionii. La muraille qui soutient la terrasse de S. Germain-«n-Laye 
peut donner une idée te cette eonsiraction, duc4t6 desTnilcricB et de h Bastille. 
J'ai déjà dit (p. 187) que le parapet du bastion 8 était, sehm une estampe d'Ave- 
line, percé de créneaux ou ctnbi-asiires cl taille en forme de glacis. 

On voit, d'après le plan de (iomboust et autres, que le terre-plein des einq 
premiers bastions, construits ou achevés sous L^ouis XIII, était de niveau avec le 
sol des rues voisines, tandfoqoe tes antres bastions, à partir de k roe Poisson- 
nière, taillés dans d'anciennes bulles, étaient plus ou moins élevés au-dessus de 
ce niveau Chactin do ces bastions s'ouvrait sous des anfrles dilTérenls. I.,es plus 
anciens avaient seuls des orillons, tels que celui des Tuileries, et les cinq derniers 
du dllé de la Bastille. Sous Lenis XIÛ, on regardait sans doute cet appendice 
comme saperflu. 
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Lm qvalM biatfoiw eonilniita à grands ftats aoni Lonb XIII darèraot à peiiia 
aoîiaiite ans. Son niecMMar, wa lieu d'achever la quatrième dAtnre. détruint 

les doux tiers des bastions et la courtino, e(, sans t'hirgir de beaucoup l'oiiceintc, 
la remplaça par une simple chaussée ou terrasse plantée d'arbres, qu'où noiuuiu 
hyouveau Cours, et qui existe encore aujourd'hui. C'était, à proprement pailer, 
une longue courtine oontinne et aana bastions, qui» dépourvue de ees ouvrages 
avancés d'où partent les feux croisés, ne pouvait guère servir à la défi nse de Pa-^ 
ris. C'était |>liitAt une promenade qu'un rempart, bien que par UU reste d'habi> 
tude on lui donnât couoro co deruier nom. 

Souarinfloeoce du marédial de Vaufaun, une révolution complète s'opéra dans 
le système de ibrtifieatioa générale du royaume. On admit que le vrai rempart 
de la capitale devait 6tro aux frontières, et l'on agit on conséquence. Paris de- 
vint une ville ouverte : ses portes ne furent plus des bastilles, mais des édifices 
de décoration. Les ingéaieurs de nos jours paraissent revenus de celte idée, qu'il 
est inutile de fiwtifier une eapitale, puisqu'ils nous ont bdti à grands Aida une 
ceintm'e composée de 94 bastions, variés dans leurs dimensions et leurs formes, 
selon les localités. Eî^i-cq un tort, ou un acte de sage pré vision? Cette question 
stratégique n'est pas de nia compétence. 

CepMidanl une partie de la quatrième eneebte subsista longtemps enoero après 
Louis XIV. Jusqu'en 1760, on vit debout le bastion des Tuileries, et, ju.squ'en 
1789, la Bastille et les bastions qui l'avoisinaicnt an sud et au nord. Si le bastion 
des Tuileries survécut si longtemps, c'est qu'on ne savait au juste quelle dis- 
posiUon adopter pour embellir le quartier contigu à la demeure royale. Si 
Looia XIV eût habité Paris et non Versaillea, le bastion de Charles IX eAt die- 
paru un siècle plus tôt. Quant à la Bastille cl aux ouvrages <pii A)rtifiaiont ses 
oivirons, on les laissa subsister pour mainleiiir le laubourg S. Antoine, et pour 
avoir sous la main une sûre prison d'Etat. 

L'élaUissement du Nouveau Cours fut décidé dans le Conseil do roi des 7 juin 
1670 et 1 1 mars 1671 , comme le rappelle un arrêt de 1664. En 1672 (FélibleD, 
p. 228) parut une Ordonnance qui défend de bàlir au dolà dos bornes posées par 
LauIs Xili.On redoutait encore le trop grand accroissement de la capitale, et l'on 
voulait MHHt éviter les indemniléa qu'aunaitiiéeflariléearacquisition des maisons 
nouveUement construitea. En 167S> le roi chargea BuUel de dresser, sous hi di- 
rection de Blondel, un plan de Paris où seraient tracés en grand le Coui*s du Xord cl 
celui du Midi. Ce plan, qui fut gravé l'année suivante, indique très-bien la posi» 
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lion du nouveau Cours, relaiivementàrenceîatebaBlioiinée; mais BuUeUuppose, 
par aotidiMiion, comme aecompUas, uo gnmd nombre de timMlbniMitioiw qui 

n'eurent lieu qœ fim tard. 

Dès 1670, on commença à exécuter \c projet im Att- nu (Conseil, si l'on s'en 
rapporte à ce passage de Sauvai, ou plutôt de l'cditcur «pu ampldia son nianu- 
writ (t. I, p- ^Ti) : o Le Rampartào \M porte S. Antoine Ait commencé à bâtir 
« par AmH du Conseil d'Elat du 7 juin 1670, pour y faire un Cours planté d'ar^ 
« brcsen trois allées, doni fdk du milieu a seize tois^'s de larj,'e.,. <]c Cours ;( 
■ été revêtu de mure de pierres de taille. . . lin été ordonné qu'il sera laissé des 
« fasié* de don» loiceB de largo, dans lesquels {jussera Tégoat de Ut Ville , qui 
w aem pavé eu fmd povrl'teoulement dea eaux, «I e» iMana le Bmt^mt aéra 
• laissé une rue pavée de (rois à quatre toises de Inr^c. . . Le Rampart du Temple. 
•< que l'on a commencé en 1684, doit conduire jusqu nu Conts de la Reine . . I^f 
« Uanipart planté d'arbres depuis In fiorle Sainte-Anne, fut fait en 1684, jusqu'à 
« la porte S. Honoré. Le RampMt plmté d'arbres, depuis la porte & Denys,- jos- 
« qu'à la porte S. Honoré, fut ooostrait en vertu de l'Arrêt do 17 mars iVti.» 
Je ne .<ais si tout ce récit est exact. 

Le tbssé dont il e«t ici question n'exista que depuis b porto S. Antoine jus- 
ques un peu au delà de h roe des Finee-dn-CalTaire : c'était rancien fbisé creaaé 
sons Henri II et Louis XIII autour des nouveaux bastions. Partout aMIeon, on 
ne voyait que des nies has.s(>s. < oinnie rin<li(]ne la disposition du sol. On n'a pu 
nommer fossés ces rues basses, car il n y a pas de fossé sans un talus de con- 
irescarpo '. (juant à la rue pavée qu'on devait laisser en dedans le rempart, il 
faut com p re nd re la cfaansaée du milieu ; il n'y eut jamais de rue basse du cAté 
de la ville. 

La Tynna, comme je l'ai déjà dit note de l;i jinfic l^.")!, fait une l'iinrnie bé- 
vue quand il dit et répète, à propos de chaque nuni des boulevards actuels, que 
ces divers boulevards ftirent commencée en 1 536, plantéa en 166S et acbevds en 
1705. Ces trois dates sont erronées. La Tynna a vu une ordonnance de 1S36, re- 
lative à la construction de botdevarts ou houlleverls, comme nn di»iit alors : mais 
il n'a pas compris qu'en 1536 un hnulevart signiliait une bastide de terre, et 
même déjà : un bastion à deux faces. Quant à la plantation du Cours, elle ne 
pot commencer en 1MB, sur ouenn prànt de la ligne, puisqu'elle ne (bt décidée 
qu'en IttïO. Le plan de Bulict représente, en 1676, par anticipation, je pense, le 
Cours comme déjà planté de quatre rangs d'arbrea, de la Bastille à la rue des 
Filles-du-Calvairc. 

■ Sur le maiivaL» plan de Parù édité par J. UoolUard en WJi, sont liguré&dei foMèapleiD* d'eau 
auiour des beolevaris te noeé pt du wUL Ccat une pure Gmlaisfe. 
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La coDstruction du Cours avança ienteoient, à cauise des grands traviiux prcMi- 
ttintifM poor le jiivelkiBQnldo aol. «tdn iiwiibraiiaM ràdaouiUoDa i rt glei avec 
les propriétaires des terraios, puisque, comaM nou fanNie vu, la ville, 'depuia 
des <;!(>< les, von<l:iit ou aflTennait partoot^ pla«esaur les ran^iMlBet lea bas- 
tions el daus les fossés. 

farr«t du Coaadld'Etll» du 4 novembre lC84(Félibien, t. IV, p. 271;, dii 
que le Cours ou rait^pArf «et deatiiié à « proeurar dee pNmeDades aux Bourgeois 
« de la ville. » On y apprend que le Prév.M, à force de soins el de diiperises, 
a formé oe Cours, depuis la porte S. Anioine t jusqu'à la porte Saini»' Anne 
m dite Foisaoonièrc, ujanlàcel eûct fait démolir l'ancienne porte du Teinpio... 
« n eenvenoit réduite el «pplaiiir ptuiiears buUes de teree en pliwiear» endroits 
c et environs dudit Cours, qui serviroicnt h remplir les mamie et troua eslaos le 
« long d iccluy, ( t de faire acquisition de plusieurs mmaoM qui ae rencontraient 
• dans son aligueiueot, etc. » 

1685.— Autre arrêt dnCoasea, doYaTnl(td., p. 27i). On y voit que «le nou- 
veau Cours planté d'arbros le long des remparts » ne dépassait pas encore la 
porte Poissonnière, et que le roi avait accorde au prévôt des marchands l'autorisa- 
tion de « diiiposcr des terres vaines el vagues des foseez, portes anciennes el 
« nniwres e^nldepois la porte S. Anioine jusqueeicdbdn S. Martin, mesme 
■ de reproudre K s liérita0eB...qui enraient eaté <^t-dwmnt donnes par la VOIe à 
« baux emphytéotiques, en rcnifionrsniit les detempteurs d'iceux, etc. » lU'ngit 
ensuite d'une place vague, dont le prévôt demande la concession, place située 
derrièra les murs des Fines^Dieu, au lieu dit la ViUe-Netivc ', « où estoicnt cyde- 
vani les Ibasez de la Ville (eenz de Charles V). » U paratf qu'on avait aeeumulé 
dans cette portion du fossé une masse de 1,400 toises carrées de décombres ou 
immondices. L'enlèvement de cette voirie, ajoute l'iim'^l, servira ii former I<'<ii( 
■MWTsau Cours. On cite aussi « quelques places vagues des iosscï, remparts, con- 
< tresempes, perles anelennes, et mnamea es enviraos des portes S. Harlin. 
« Poissonnière. Montmartre, de Richelieu, de Caillou et S. Honore. » On permet 
au Prévôt de disposer de toutes ees places, etr., et on lui ordonne de « faire Îhcm- 
« ïammcni travailler aux ouvrages qu'il couvienl Ikirc, pour former ledit Cours, 
« depuis la porte S. Honoré jnsqnes à eeBe de S. Martin, suivant le plan (celui 
« de BuUet) qui en a esté dressé, en commençant par la porte S. Honoré- » 

1] résulte de cet acte qu'en avril 1685 la chaussée du Cours ou Boulevard éiail 
praticable tout au plus entre la fiastUIe et la porte S. Martin, et qu au lieu de 
Jncontbuerde Test k l'ouest, on s'occupa de Fantra extrémité de l'arc. Quand 

On voit encore sur le plan de U Caille, J7I4, celte place vide eoUre les rues boiirboa-VUleaeuve, 
CMty, 8. Gkada «t 8. PUiipp». U iDSSé, Soot eHe N|K4Malela lu^ 
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on jelte les yeux iur les divers plans de Paris édiles par N. De Fer à cette épih' 
que» on croirait cw Inmnx bemiooiip plue mneéi ; c'est qoe )» géograplMB 
aenttoujoare preeatede terminer, sur le papier, les tnmu qui» en réelili) aont 

ent nro iiinchcvés ou même à l'état de simple projet. 

lin résumé, toute la ligoe des boulevards fut ordonnée et peut-être commen- 
cée en 1670, mais «II» n'éttlt paa terminée «i 171»; je dirai pk» : en 17», 
pliMieurs partiee n'éunenk pa» «noara dans l'alignement . et il reatait tonjonia 
quelques terrains vajçues, et même certains pndroiis iiiiK Li ssililcH aux voitures. 

Le Cours d'cnneintc de Louis XIV avait, en général, surtout du côté de la cam- 
pagne, l'apparence d'une chaussée, d'une terraflae, «Hitenne, maîa paa «nr tooa 
les pointa, par un mnr de revêlement, couronnée d'un parapet. 

Quelquea eacaliOfS pkwés en retrait, et multipliés plus taifl, conduisaient de la 
plate-forme aux ruesbas'»es. Le mur du revêtement et le parapet étaient formés 
de grosses pierres de taille, dures et bien cimentées. Au ddiors, deacordena de 
pierre indiquaient le nivean dn terre-phio d*la diauaiée. 

Il roalait encore, avant 1830, de nombreux échantillons de ces constructions, 
dont une partie émit postérieure ù IvonisXlA', entre la Madeleine et la Bastille. 
Aujourd'hui on en découvre à peine quelques traces sur le boulevard des Filles- 
dn-CalTake et sur cdui des Capuanes encore, sur ee dernier point, le aol dn 
boulofard, a-t-U été abaissé et rctiou velé depuis quelques années, a deux reprises. 

Avant 1844, sur le boulLvai d Poissoiiiiiére, le mur de soutien du rempart 
limitait le magnifique jardin de M. Rougcmont de Lowenberg. Ce jardin et ceux 
contigus étaient inHiiann de mis àquatra anèirea à h dianaséa. Le niveau ton 
baa de la cour de la maison dha : du Vonl^e^er, indique celui des marais, culti- 
vés encore en 1730, au pied du terrassement. Avant 1838, ht me Hauteville 
aboutissait an mur de revèlemcnt du boulevard*, et l'on montait sur sa plate- 
forme j*ar un escalier de quinze marches ; de même, entre les pertes S. Dama et 
S. Martin. Decette deroiire à la Bastille, ploa d'une maison, à droite ouà eaucbe, 
avait «m pnmier tega (du côté des rues basses) de plain pied a ver le boulevard. 

Je ne me raf|iéllefM avoir jamais vu, entre la rue du Faubourg-Montmartre 
et cello de la Gfaanaaée-d'Antin, le moindre vestige du terrassement du grand 
Goura. Il en existait un, indiqué aur le plan de Bretea, nais il n*y vnàt paa da 
rue basse à ses pieds. Cest, je crois, sous PEmpira que ceUa partie du boule- 
vard fut abaissée et le rempart détruit. 

LeCours formait-il autrefois une terrasse du côté où sont aujour i Iml les mai- 

i U mm is >s»«iSBiawt 4<i«t «n voit ta traces wr le boulev ud des Capucine», n'ciisUit pat 
«néon en ffSI, coBiH MUals 1» plan 4s BNtos. 
* Ce Biar dtdt poilirisur à ITM. 8ar le plu «e Bnlei, teilné celle anate, il o'eiWs pas. 
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«NW d0 munéro impiirT En certains endrotis !■ dmaiée dmaiMit les emi» et 
jardins de ces coaisons; eo d'autres, elle était au même nWeaa; enfin, sur quel- 
ques points, entre )a rue du Temple cl la nie Poissonnière, elle leur était inff- 
rieore, vu l'élévation du âol, exhaussé par des restes des ancienne» buttes. 

Oe ce côté du Cours, y eut-il autrefois un mur de revêtement continu, un pa- 
niMt, des caealieis en retrait et une nielMHae, comme anrla partie opfMMéef 
Entre la place de la Bastille et la rue du Temple, oo dislil^uo encore bt'uucoup 
de jardins et île cours, inférieurs de trois à quatre mètres an sol du boulevard. 
La chaussée était nécessairement soutenue par un mur ; mais ce mur formait la 
Kmite de propriétés qui aTaieotleiir entrée dans des rues de derrière, parallèles 
au boulevard, n n'y eut donc jamais, comme de l'autre cdté, de rues basses au 
pied du lerrassemcnt, et il en fut certainement ainsi sur toute la ligne. Il suflit, 
pour s'en convaincn», d'examiner les plans de La Caille et de Louis Bretei. Ou 
y voit que, dans presque tout son pareoiirs, b duramée planlée d'triiisi doidne 
Im coufB on jardins dea maiictis qui y aiimilîMent, mais mdia part on n*y r»« 
marque la plus petite portion de me basse. 

Je ne dis pas tjun, sur certiiins {Ktinls, par exemple, de la Bastille -h la rue du 
Temple, le Cours n uit pas été. du côté de la ville, muni d'un parapet et flan- 
qué d'escaBers; mate cas caeaDers samiant uniquement aux propriétairaa lind- 
trophcspour monter sur le boulevard. Il en existe encore plusieurs sur les boule- 
vards des Fillcs-(iu-Calvaire et Beaumarchais, ainsi que des portions de l'ancien 
mur d'appui. J'ai déjà expliqué, page 150, à quelle cause un doit attribuer, de ce 
oMdeParH, la diflhenoede nifcaa qui existe entra Icflol du Inmlevai^ 
dea maisona de la rue Jsain*AaBnBire.TonB ces monvemenu de terrain, qui gar^ 
dent le souvenir du Cours de î.ouis XTV, tendent à s'effacer de jour en jour. 
Avant l'an 1900, il n'en restera plus la moindre trace, car on n'a jamais plus 
qu aujourd'hui remué et transforme sur tous les points la vieille surface du sol 
parito; ansii ne aTeH-on jamais plus intéressé an vieux Fatia qifà notre épo- 
que, où il est sor le point de disparaître tout entier. 

Notons encore que la ligne des boulevards n'a jamais été la limite de la capi- 
tale sous le rapport de l'octroi } ses barrières s'étendaient bien au delà de celte 
ligne, au commencementdnXVm* tfède. 

Ce fut scnlementTsn 1740 que cette promenade, alors déjà bien ombragée, 
devint le rendez-vous des promeneurs parisiens. A cette époque, les élégants 
afTectionnaient surtout les boulevards du Temple et S. Antoine, dont les arbres, 
plantés les premiers, offraient de magoiOques allées. Dans cette portion du Cours 
étaient étaUte des calée d antres Itonx de divertissement^ qui attiraient le beau 
monde et les étpiipagea. 
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-BfaHiears estampes, gravées sous Louis XV,.doaoent quelque idée de ces pr»- 
mttuètt.Tm tiiaw^ooe petite, signé»: JUlafayer se., et wieaM»4bita nmarqua- 
bb. gitféapMr Bi F-Cmnloii» étufgiBk, é» S. Anlito, iotitidé»:. la pmmmtir 

des Remparts de Paris. On y remarque le café Cauxsin. On voit encore, sur plu- 
sieurs estampes servant de vues d'optique (éditées chez Daumont, vers 1750), le 
boulevard du Temple. C'est une sorte de terrasse, garnie çà et là de quelques 
m«iaoatd'agvéBMato»4* flaft»*.A«dBlft4aipmpM,Jt Ti»»*él^ les ool- 
lines de Mcnilmontuit etde Belleniiik^ ior>dei jwdîfli, dwdhMqwen «nllaie «I 
des fermes, lo tout épave par quelques moulins ii vent. 

IL existe plusieurs vues générales de Pans, gravées sous Louis XIV et Louis XV, 
jo& Pou ^ei9oit,.d68 haatenn dt BcdlMille, IiiligiiedH hMderatd, q«i MaMBoble 
ttoftà fldt à une.Ioii4(ue chaussée. Je oiterai. notammeat le profil, «o deux feuilles, 
dessiné et pravé par rin^'énieiir M'ilccnt en 1756. Le Cours y paraît soulcuu d'un 
mur de revêtement, oairo la Bastille et k eustda Temple. Passé ce poiot. ou. ne 
voit plus qu'un simple tamaNBnÉ. 

QÛb|iM8 moto, «veut de terminer,. aor lOiCoa» pw ^ ei é , en ICIO, do éM de 
la rive gauche, et commencé longtemps après. Sur le plan de Bullet, 1676, on 
en distinfïiio le tracé primitif ; il part d'un pnirit fîu quai d'Orsay, qui fHitface au 
Bostiou des Tuileries, ut âlMutit, après avoir enclos les lecurubles et lu Val-de- 
(kÉM,. à h porto S. BeinanL QummI, |Aib u»d,. eoM Imdo XV, oa étalilit un 
Coure de eeo6lé de Paris, ou changea et l'oa agrandit cette ligne de ceinuiw. 
11 coramcnçfl aux Invalides, s'avani;-» plus au sud, au-^iessus des faubourgs 
S. JacqueeeiS. Uarceau, et aboutit à Je Seine, vis-à-nadel'emlMnichare du taeaé 
dahBa8tilfa..GaBboiilaiaida=êi«iBii(toiieplaalAiea,nfl, adonLoiynu} maw 
une partie ne fi* janMÛe eiéantée; edie qui devait, «te la pointe des GhaTtrenx, 
aller rejoindre le Mitrché-aux -Chevaux. Ces bfuilcvards, |)eu habilés ot soliuiires 
avaut 1840, rappelaient la physionomie du Cours du Nord sous Louis XIV. I.'éta- 
Wienemenl successif des erabarcadèvQs de trois ehemiBs de fer letu* a donné un 
pende vie, et, dans vingt ane, ils sereal pa n l ti r e trèe-Aéqaentée. 

Soua LouiB X.VI,.leB Cours du nord et du midi rureni enclos par un nou- 
veau mur accompagné d'allées d'arhros, et formant la limite d'octroi de la ca- 
pitale. Paris attend l'époque où il s'éUiicera jusqu'à la nouvelle enceinte bas- 
tionnée,.devéeoonfi>rménenk-à.la loidu 4 juin 1»41 ; car malgré, lea réeentea. 
rAffohtfioos qui ont failli le dépeupler et lui signitief l'heure de la décadeoce,. il a 
plus que jamais l'esjKjir d'une vie lonpue, active et jrloricusc. L'Empire,. 911 
s'établit au moment oii j'écris ces ligues, réalisera sans doute cet espoir. 
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LES AI^GIEKNËS PORTES DE PARIS. 



Mon intention n'esl pas de décrire tous les événements qui se rapportent aux 
anciena«e portes de la ci^italu ; ee serait entreprendra une partie cunsidérable 
de son hiMoin. «ur cw poitM «al été Iteoiw ét ioèiiM «n Mot genre, telks 
qtw : «Marna, éauutaa popaUras, aalvéat ragnlM, léeaptioMde aouvmim ou 
d'ambassadouri<, cortèges funèbres, exécutions satifrltinles, etc. En rassemblant 
tous les récitâ détaiUés de nos liistoriena anciens et luudcrncs, on on formerait 
sans peine un livre fort iotéresmnt, «utout accompagné de fac-similé exacts 
dwBiiiiiatuias>oa das — l a mp as niatifeai oaa érémaMMa; unia j'aidA lenen^ 
cer à oa aôlft iMfllant et pittoresque, qui ne aerdl, après tout, qu'une simple coro- 
pilalioQ, pour me renfermer dans la partie topograpbique et architecturale. C(« 
n'est donc qu'à titre d'accessoire, et pour rompre la monotonie deacriptive, que 
f ai, çà ai là, nttadié quelquaa liula MaMrifnaa an aavfanir éê «ea portea» 

Les renseignements les plus positifs, les plus clairs, en fini de topogrtpUa, M 
sont les plans et les dessins; mais il en existe fort peu, à ma connaissance, qui 
aoncerneot les vieilles portes de Paris, j'entends celles des enceintes de Ph. Au- 
gmte tt éê CSharlit V. Le ph» aravent 9 noua fimdni mourir m témoignage des 
pliM0teArmut ipd repréaaiUattt eea pories chacun à aamanièm, non d'aprèa 
nature, mais de souvenir ou même «l'irna^nnation. Dans les chroniques manu- 
scrites de Froissard et autres, on trouve des miniatures où tigurent quelques 
portes de Paria ; mais lea anciaDa miniaturistes avaient rhaiiîtude de tracer de 
flwtaiaie leakxnUtéik Lea vieflka tapiawrica, aioai que les «atampea historiques, 
ofiireatàpea prèela mémehtexaolilude. SooBLooisXIVBaulemeoty on a com- 
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menco à dessioer les édifices de Pam sur lieux, et avec une certaine précision. 
Les ariittes d« oe tampi n'ooMièreiit avcime des pmes Dogvellw qui aviieitt ub 
MpMt inooameDtâ] ; nuis fli fiûnieat peu de cas des aodeniMS^ à came da leur 

architecture irrégulière cf de leur tMiit déluLr*'". 

Israël Silvestre, qui avait séjouroé longtemps à Rume, aimait à reproduire les 
ruines, et ne dédaigna pas de a'oecoper des portcails de nos vieux dottres. n est 
fldunn qn'il a'idt pas eu l'idée de deanner taules les aodennes portes de Tan- 
cdntede Pli. Auguste, existant encore de son temps. Il ne nous a laissé que celle 
de Neaile, <'fr!>lf nient représentée pnr cinq ou six graveurs de la même époque. 

De nos jours li ne reste plus le moindre vestige des portes de Ph. Auguste, de 
CliarlesT et de Lods XIII. On les a toutes ai»lttiea, il y a lougleaipa, «oaana 
inutiles à la défense de la capitale et nninbieslk la ciieulation. Les portas S. 0»* 
niset S. Martin ont seules survécu, surtout par cette considération que ces arcs 
de triomphe , isolés comme ils le sont, ne gênent en rien la voie publiipie. 

Nous n'avons aucun doeumeot podtif sur les portes aniérieorea à oelleB de 
Pli. Auguste. Les chrooiquaa 'eonaiatent leur exiateoee, mais ne désignent ni 
leur forme, ni leur emplacement, ni même leurs noms particuliers. Les plus 
anciennes portes qu'on puisse mentionner sont nécessairement celles de la 
Cité, Ue qui, sous h doininatiM foniaioe, fat entourée d'un mur d'aoeamte 
(voy. page 4 et auir.). le n'ai jamais tnaré nnSe part le moindie délul eeneer- 
nant ces portes. 

Quelques historiens modernes ont fait remonter ii l'époque romaine la con- 
struction des Grand et Petit CbAtelets, rebâtis au XIV siècle, et les ont regardés 
comme dee periea de l'eneelnle de la Cité. Cette opinion m'a toojonra aemNé 
inadmissible. Ces deux édifices, aitoés en téte des ponts, du côté opposé aux 
rivages de la Cité, ne peuvent psssar pour des portes, mais pour les fortifleaiions 
particulières des deux ponts. 

LesBomaina avaient eontnne demnur lea ponts importanli de «ntab, pla- 
cés en téie ou an mOian. On en tronve des édumtillons dana beaucoup de villsa 
d'Europe. Le moyen Age c<»tis»'rv;i l'usage de ces 'sortes de constructions Les 
ponts principaux étaient souvent munis, à l'extrémité opposée à la ville, ou vers 
io centre, d'jine sorte de porte ou bastide fintiflée, désignée sous le nmn da 
ehattdet (en latin eméribni}, et qualquelbiB de fiarAaeaNe. On donnait ce dernier 
nom, à Rouen, à une tour carrée flanquée de tourelles, qui défendait l'cntrcc 
du pont d« pierre, du côte de l;i rivo gauche. Sur les anciennes perspertives 



de Londres, antérieures à l'incendie de 1&66, on voit, en travers du grand pont, 
pluaieura eUtelaia eourannéa de«réneaux. La plus rapproché du sud est sur- 
monté de tètaa de supplidéa Axées sur des piqnea. Le pont de Prafiw eat eneara 
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iQUoi, à chaque bout, de hautes bastides, flanquées de tourelles dans les angles. 
StnaUersi loin, les pools de S. Clood et de Ônraiiton aTnent euasi leoni bar- 
bacaiM; ee dernier teit, d'après le plan de Du Gereeau, iSmiBé d'uoe groMe 

tour carrée. 

n est évident pour moi que les deux cbAtelels, quelle que soit la date de leur 
origine, ne furent jamais que des têtes de pont. Les véritables portes de la Qté 
tenaieDt aa mnr d'eneeinle de l'fle. et par eonséqœnt iiifsaieat lue aux Petit et 
Grand Cliâteletâ, supposé qu'ils existassent dès lors. 

Quaqd Lutèce fut entourée d'un mur d'enceinte, clic eut deux portes au 
moins, puisqu'elle communiquait par un double pont avec les rives opposées, et 
peut-être une ou deux autres, destinées à fiMjililer son mouTemeat esanaDencisI 
La construction de ces portes consistait sans doute en assises de pierres» méian- 
gées de briques. Quant à leur forme et ?i leurs détails, il serait difficile, vu l'ab- 
sence de documents, de les préciser. D'après les échantillons plus ou moins anti- 
ques qu'oftenteneore plusienis villes de France, il est A présumer que leur 
structure avait pour élément la finme canée : k voAle qui travenait le bâtiment 
était un arc à jilcin cintre, et les créneanx du parapet qui couronnait la plate- 
forme avaient une lai-)$eur égaie à celle des merlons qui les séparaient. 

Telle est l'idée qu'on peut se &lre de ces édifices considérés dans leur ensem- 
ble; nisis» si Ton veut entrer dana le détail des divers aeeessoirea qui leur don- 
naient de la force ou de l'élégance, on risque beaucoup de tomber dans l'idésl: 
la porte de Mars, à Reims, ne ressemble guère h la porte d'Arroux à Âutun'. 

Il nous reste, il est vrai, des traités sur l'architecture niihtaire des Romains et 
de nembreax édnntiBens qui peuvent noue sider à «ewpléier F idée des pertes 
de Lutèce; mais la forme, les ornements et les proportions variaient beaucoup 
suivant les localités, et la plupart ont été modifiées à rép(Kjiie du Bas-Empire 
ou du moyen âge. Les portes construites à Lutèce s'écartaient sans doute des 
modèles usités en Italie. Je l'ai déjà dit ailleurs: une dtaddle, bAtie en Algérie 
par nos ingénieurs, difiérerait toujours, en raison du climat, du sol et des maté» 
riaux du pays, de celles qu'ils établiraient en Franco C'est i>otirqiioi il est assez 
difficile de se créer une idée juste des portes de la Cité de Paris sous la domina- 

' 1 .1 \Ki:Ui du Clùtire Notre-Dame, du côté Ji la imlntc orientale Je la Cit^, était p«iit-étr(< unt' 
aoGieaoe porte de l eoeeiote. Eq 1368, il sxittait auwi sur le quai actuctl Mapoltea un» forle, 
«He:4« earficHiMi. (V«iro8 awl.) 

• Il ne hiit pas conrondre les arc* de triomphe avec les portes de ville. Les portes triomptJ.iles 
étant des monument» de décoration, de fonlaiaie, variaient plu» encore dan» levrs formes que le» 



fOS 



PORTES DE PARIS. CONSIDÉRATIONS GÉNÉRALES. 



il serait tout uuseii impossible de connaître la slructui-o des porte» &nucKée»k 
Jaimmière dMure de la rive droite, cMlwe atti^wée^Nur lee iiiw A fépoqve lOr 
maille, et par les autres aux rois de la . première ou de la seconde Mpa. Jl eat 

tout au ])lus |>ormis de hasarder quelques conjectures. Dans If premier cas, ces 
portes ressemblaient, sans aucun doute, à oellesde la. Cité ^ diins le seound» leur 
arefailecture était uae indlalioa atHâtardie du a^le -laiti^iie. Leurs propoirtieitt 
étaient plua lourdes, et la forme carrée n'était peut-être pan exclusivement eiB- 
ployéc. Le plein cintre élait toujours |triiici|tp de* an ndos. mais les orne- 
ini-nls (supposé qu'on en lit usa^e), tels que les coruiches, le« pilastres, lescha- 
piitaux, etc., devaient ^fllSfor do type romain,. aiDai que la disposition iatàrteure 
de l'édifiée et la iSmne des merioae. On ereit,eii|^iiétal, qoe jneqq'à l'époque 
dos Croisades nos ancêtres avaient conservé, tant bien que mal, en faitd'arollitee* 
ture militaire, les inuliiions romaines : c'est pcut-nStre une erreur. 

Au reste, ou n a gurdé que le souvenir de deux portes qu'un suppose avoir 
apfiartaDu à mie déture aepieotriooale anlérieiiM à 1%. Ângoaie : eelle dite, 
dans l'origine, PorlBBaftaida, près deS. Gervaîs, et voe autre, voisine de l'é- 
glise S. Merrj'. Je ne compte pas ici le Grand-Chàtelct (devant lequel, du cùlc du 
nord, était une petite pbee, dite la Porle-Pari^), par les raisons exposées ci- 
desans, et aussi page 20. Du reste, on ne possède auean renseignement pnaitîf sur 
ces deux, portes, dontjé parlemi aux articles : B&ldovkh et S. Martin. 

Passons aux portes de Ph. Auguste. I ([luîsliou, sans ^Ire claire, esl infini- 
ment moins uUscure. Nous serons obligés, pour nous en faire une idée, de re- 
courir aux plans généraux de Paris, dontles fins anciens datent de Françqis 1". 
Or, à cette épeqne, leur Ibnne priniliTe dèrait avoir snH des allératieinSd du 
moins dans certains détails; mais la [)lu(>art, je crois, avaient, à quelques ap|ien- 
dices près, conservé leur ensemble; telle était la porte S. Jacques, dontjedoime,- 
pl. XI. un plan géouiétnil. 

Toutes les portes élevées sous Fb. Auguste le furent d'après un modèle i peu 
près uniforme ' . Vues du dehors , elles se composaient en .principal de deux 
grosses tours rondes éloi^rnées l'une de l'autre de (piel<pics mètres, et relii^es par 
un nmr épais. Ces tours oÛVaieut un ou deux étapes voûtés, uu-desMi5 du rez- 
de-diauaâée, arec quelques étroites fenêtres i ofaaque étage. EOes dilKraleot peu, 
je pense, par leur diamètre, de celles qui flanquaient le gros nmr. ('inisislaient^ 
elles pareillement en un blocage T evi'tu de pierres de petit a|ipan'il 'f l'ignore, 
puisqu'il ne reste de ces tours povuUes aucune trace, et qu'aucun auteur ne les 

' Le prétendu dmis daatj'st |»rlé page 05 tum appnodque clin|ss psileds la live gauche 
anft cattê IM livres. Gatls aiilxailé de iwîi prouvosit qu'allas éiitaii taulaseaBrinilM « peu 
prjssuff le BeHie nodiléinnia je N|uds ce oanpts coauns ppn esUiiBUiiMBi 
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déerftseasee rapiiori , je bU|)po»eiai ({u'cllea étaifliit eonttrobei «n pierres é6 
taille dans toute leur épuaaettr. eioiii que toas les {MOb de dnirs dont rensem- 

blc constitunit la forme générale des ptirtes. 

Le mur do face, qui reliait à l'extérieur les deux tours uu peu an delà de 
i'axo de leur diamètre, éuil p«rcé d'une large baie ogivale encadrée de plusieurs 
rangs de moalaree. Les deux vieilles tours qu'on voit encore wr le quai de THov^ 
loge, et qui furent bâties sous PUKppe le Bd. ]i*niviM)i donner une idée des portes 
de Ph. Au^nif^te, sauf que le mur de face, au lieu do tinir en pignon« Offimtt SU 
sommet une ligne horizontale dentelée par de larges créneaux. 

A eAté de b boie ogivale, en ezislait'il une pins étroite pour le passage des 
piétons ? Je crois que ces petites portes latérales sont une innovation du XIV* siè- 
cle. Pour entrer dans la ville, on Invorsait une voi"ite obscure, qui avait on 
étendue la profondeur du bâtiment. Ce passage était probablement consolide par 
des arcs à nervures. 

Du edlé de la vQle^ le bâtiment n'oiMt, je pense, qu'une hce unie, percée de 
quelques étroites fenêtres donnant du jour aux salles de l'intérieur. La nudité du 
mur était sans doute égayée de quelques oruenienis on saillio. On y voyait peut- 
être l'efBgie du saint qui avait donné son nom à lu porte , ou cucorc le blason 
sculpté de la viDe de Paria, Maaon que Ph. Auguste lui avait accordé 

Sur une des faces do la porte (à l'extérieur, je pense), au-dcssosou à oAté de 
la baie d'entrée, s'élevait une statue de la Viorirc, jilnc- o snit sur tm sorîo et 
protégée par un dais de pierre sculpté, mit au lon<i (l'uni; niche pratiquée clans 
l'épaisseur du mur. Gorrozet (folio 11], et Sauvai (t. 1, p. 31), nous ont laissé des 
déunla, asaes vaguea du reete, sur eette partieuhrité, dont nous reparlerons an 
sujet de plusieurs portos de l'enceinte du nord. Je suppose que cette remarque 
s'applique également aux portes tnoridionalos. Aux termes d'une ordonnance de 
François i", en date d'avril 1533, époque où la plupart des portes de la rive 
droite forent abattues, lea atatnee de la Vieife, qui les ornaient, durent être 
eonservéee et dressées dans nn endhnit apparent et peu distant de la place ^lu'oo- 
cupaicnt ces portes. 

Le rez-de-chaussée du bâtiment était vraisemblablement divisé en deux salles 
basses par le passage de fat vnùle ogivak. Cas aalba, comimiiiiqnaBt avee les tours, 
servaient de cor pS" do-garde, ou de dépAt pour des armures et dm nacbines de 
guerre, et avaient peut-être des issues sous la voûte. Au-dessus du plafond voûté 
do refr'de'CliBussée, se trouvait la grande salle du premier étage, destinée à 

> L« Uam 46 Paris, sculpté mw dl«SiasS|ioilBi4als rive gauche, n'éUii pas contemporsin (tu 
'M. àoiuite. VsHtrss ftnwt dteortas, BMto aoiil posUiiennaent à ce rai, des arm^ 
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kfer dM gens d'amiM. et recevant du jour priaciiiakiiMiit éa côlé de la ville. 

Dans cette noAme salle se trouvait une ou deux herses qn on laksaît tomber, 
quand on voulait défendre le passage. En outre, la haie ch vait Hrc fermée, au 
moins du câté de la cainftagne, de forts vantaux barde» de lauie.s de fer, qu'on 
ooTtaU pendant le jour. La deaoriplioii de toua ces détails no repose pas anr d'an- 
«ens documents, mais sur la Traiaemblaoee. 

rliainbio du premier t'-Iriq'e avait pour plnfoml la voûte qui soutenait la 
plate-forme de réditice,ù moins d'admettre un second étage Bn un coin du bi- 
timent, ou dans une dea tours de la porte, éuit plaeé nn escalier à vis oooduiaant 
à loua leeétages et ayant iaane sur la plate-fonne. Dans eerlaines villes, est eaca- 
lier était en plein air, appuyé contre le bâtiment, du cdtc de la ville. Mais je crois 
cette disposition (dont les remparts de Cologne, d'Aigues-'MorteB et autres villes 
donnent une idée], postérieure au Xlll* siècle. 

Les plates-formes des Moments des portes élaîeoti^lea de niveau avec celles 
des tours qui les flanquaient? c'est ce qu'il serait diflîcile di' ]iiouvcr. Je penche» 
rais volontiers pour l'aftirmative. Il est vraisemblnMc que dansl oni^inc ces plales- 
formes ne portaient pas de toits, afin qu'on pût y placer des macbincs de guerre; 
eepeudant nous verrons, à l'artide de la porte Buci, que cette porte , en 
éUàt couverte en tuOes; mais c'était peut-être une eieeption. 

Les parapets crénelés qui couronnaient les [ilates-forme^s n'étaient sans doute 
|ias, au Xlll' siècle, établis en saillie sur des consoles dont les intervalles formaient 
ces vides , ces créneaux ouverts sur un plan horizontal et nommés mâchicoulis, 
puisque ce genre d'aecessoires, qui doone aux vieux édifices une allure si gra» 
ciflUBe et si pittoresque, ne fi^ assurc-t-on, usité qu'an siècle suivant. Le sommet 
des portes offrait alors un a^ect nu et sévère, qui nH**lait celui de l'arcbilec- 
turc militaire des anciens. 

Ph. Auguste, n'ayant pas accompagné son nur d'enceinte d'un foasé, la fiMse 
extérieure de ses porlea n'était pas façonaéepourrscevoislesflèchesd'unpont^ 
levis. Ce fut seulement sous Charles Y, ou sous son succt-sseur, que Ton commença 
à leur donner une nouvelle disposition. A celte époque, on ne rebâtit certaine- 
ment pas les portes, mais on en modi6a les bâtiments, sans toucher aux anciennes 
tours. Dulaureavance, d'après Sauvai, je crois, que ces portes ne forent fortiOées 
de tours que sous Charles Y. Ccst, à mon avk, une eri-cur, car, je le répète, si on 
les eût rebâties vers 1365, comme l'assure Sauvai (t. III, p. 126), on leur eût 
donné, comme à celles de la rive droite, une forme de bastide. On retoucha scu- 

> U bitim«nt de (• porte do Neale ottnil Irai» étages auntemM du reiHie-chattiiée, ouis ce MtK 
awat n'était pralMlilMneRt fM du temps 4a n. Angnita, «osmbsJs Iséiiai à «m wlMa^etMpael 
t» coacéquent ptsier pour m éctaantilloa des portM do Xlli> aUds. 
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lement aux intii-s dt; face, et on en consolida les fondations, comme je l'ai déjà 
expliqué page 69. 

L'ippaMfiw le ptin inportaot, a|»rèa k foaaé et l«s ponts , «idalA à cm portw, 
ce fiit une anuil-porle fortifiée , à ]>eii pràs semblable à celles qui précédaient 

les porte» neuves de la rive droite, et que je Héci lrai plus loin. Les portos S. Jac- 
ques et S. Marcel étaient munies de fortiticalions de ce genre, ainsi probublemenl 
que tontea ks anirea de PUniTenilé. 

Quant anx portes septentrionales de Ph. Angnale, on n'y ajouta ni pont-lcvis' 
ni avant-portes. piiisi]ti'('ltcs ne furent jamais accompagnées de foaaée: dumolna 
cette circonstaïu t' est ù peu près prouvée (Voy. p. 110 et suit.). 

Les principales portea de réneenita de Ph. Aagnaie tTeient aana dente, je le 
répète, une forme et dea dinenaiona à peu près aemUablea, quand etlea étafeot 
situées (Inns l'axe des rues <pii y nhoulissaient; mais le plan de leur ensemble 
devait s'écarter du type gt-m-ral, quand ces rues ne rencontraient pas le gros mur 
à angle droit, comme il arrivait pour celle des Cordeliers (nommée plus tard S. 
Germain), que je n'ai au eonnient llguier aur ma planehe II, dena aa forme 
primitive. Les tonrs qui fortifiaient les portes consiruitea dans cette condition 
n'éU)icnt peut-être pas placées sur la môme ligne, et l'une était plus éloignée 
que t^autre du mur, à moins d'admettre que le béliment de la porte fût élevé 
aur un plan irrégulîer, duoAté de l'intérieur. 

Je n'ai rencontré qoe trois plans géométraui qui puiasent donner une idée des 
portes <lePh. Auguste : efiix de In porte S. Jacques et S. Marcel ' vdv planche XI), 
et celui de la porte de Nesie, que je croifi d'une construction plus moderne. Quant 
aux port» de la lif* ^eiie, abitfneapeur la plupart avant 1540, il n'en eiiste 
paa, à ma couunannee, le meindre plan on denb paitieolier. C'est dene d'a- 
près CCS trois documents que j'ai dû, par analogie, tracer loutea lee autreeporlea* 
il est évident que mes dessins ne sont qu'approximatifs. 

Outre les principales portea de Pb. Auguste, on comptait, surtout du côté de 
b ftva droite, nu aaaei grand nembre dejwfenMa ou /b>aM»^arlei eatprasaion 
qui aemble désigner des entrées de Paris d'une importance aecondaire. 

r serait n<isp7 difficile de préciser ce qu'il faut entendre par le mot poterne. 
Les anciens comptes emptoyent, en certains cas, indifféremment l'expression de 
porte ou edie de poterne. Dana nn acte de 1109, Philippe Aoguate Cdt don à 
rabibaye S. Germain d'une ports de TiOe non taradnée (eelle dite phw tard Buei, 

' n a'eil passAr qiw Isoles Iss parles du mUi atout éU nonin d*iMi poat>levii. La ooatrain 

Mt mémp prolwble. 

■ Mout rappelleriNM «acore que, 4i» Cbarle* VI, oo aomau auui ftm$tff9Ttm les aiwisa w Bs 
portas ée rflaorinla acptaair. 4a ni. âapnle, aiiai «laa «Aies sitaées aa bant des Itabouf^ 
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à l'extrémité de la rue S. Audré des-Arts) ; il la nomme en latia • poitenUM 
muronim nostroniro » ; mais les portes donnsnt issue aux ruée les plus impor- 
tantes ont faivariabiement été nommées portes. On n'a jamais dit la poterne 

S. Jacques ou S. Denis. Ce mol indique donc, pris ilanssa véi-ilable acception, 
une sorte d'entrée supplémentaire, qui n'est pas loujoui-s ouverte, qui ue con- 
duit pes k une rue luiucipab. 
J'ai TU néamnoioa des desatua de oertainee perles de nos proTÎneaa, ipii se nom- 

maient potemex, el qui pourtant offraient im aspect monumental, et paraissaient 
* munies de tous les accessoires qui constituent les portes tortillées de premier 

ordre. 

A Paris, le mec poterne ou fknsse porte s'eppll^iait apMàleiBent à une simple 

baie percée dans le gros mur, destinée ù livrer passage à une rue peu fréquentée. 
Ces baies ont été sans doute pour la plii[iarl établies postérieurement à la con- 
struction de l'enceinte, au fur et à mesure des besoins des babitants. Musieurs 
d'entre elles fbrent même fortiiléee de tours, comme la polenie S. Paul ; anais 
dles n'en différaient pas moins des portes principales, en ce que les tours qui les 
protégeaient au dehors étaient seulement de? tours murales, (jui s'élevaient 
i peine au-dessus du mur d'enceinte, tandis que les véritables portes, les mai- 
treases-porles» comme en disait autrefois, étaient flanquées de loun à plnsieun 
éta<;es, dépaaaant de beaucoup la plutc-f'ormc de ce mur, et aocempagnées de 
bAtimenIs assez vastes, contenant des chambres voAIih's. 

Ces dernières étaient de véritables forts muius d e tous les accessoires de dé- 
fense; 3 fidlait, pomr pénétrer dana brille par ce» portes, iiasaersoo» une vo4te 
pnifimda, ^n'cn teaaps de guerre fennaient des beiace mssiÎTes; c'était en un 
mot des édifices, tandis que les poternes étaient de simples issues (ju'on bou- 
* ehait en cas de danger ; 1 intérieur de leur baie n'avait de |)r«»l"ondeur que l'épais- 

seur du mur; il n'y avait pas de logis au-dessus, ni de herse; elles servaient uni» 
qnement de Toiea de communicetion et non de pointe de défense. 

Du reste, il y avait à Paris des poternes d'un aspect plus ou moins imposant 
au dehors, sehni l'importance «le la rue h laquelle elles intmdnisaicnt; mais à 
J'iatérîcur, elles n'offraient aucune saillie. Si l'on s'en rappoite au plan de 
Brauo, U y avait des poternes coneistant en des sottes de pavillons i areadés 
telles que celle du Bouirg4'Abbè; cdlea des Béguines et de Beaubourg étaient 
établies eharune dans une lotir murale, avec un vide en forme de puits entre la 
la double liaie; celle dite: Au Comte d'Artois a probablement, comme je l'expli- 
que page 90, été percée à célé d'une tourneUe de Tencnote ; celles S. Paul, Bar^ 
bette et Coquillière t^ouvraieot entre deux touis, mais n'étaient aocompagi)ées 
d'aucun corpe de loffia. 
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Toutes les questions que je viens de soulever au sujet des portes de Ph. Au- 
guste attendent encore une solution positive. Juitqu'à la découveite de nouveaux 
doeitoMDls éeritB <m denioés, n ihut te contenter de conjectures et ndsonner 
par analo^c, c'est-à-dire en comnaraiit ces portes avec des édlRces da même 
genre, attennnts à dfs cnccinics non in(>il('riil>;t'os du XHI' siècle. 

Les vieux plans ù vol d'oiseau ne nuus tuuriii.ssenl, sur les portes du nord, que 
des reiMdgnemenla douteux. Celui de Munster et tous ceux qui dérivent de I« 
même source les représentent, mais si grossièrement, qu'on ne peut les oon- 
suher. Celui, bien moins imparfait, r-ditc- par Breun lesr^rsce «ussi, maisson 
témoignage n'est pas digne de toute conliance. 

Qwmt aux perles mMdIonales, on les voit en âéralioD sur tons les plans an- 
tdriHimà 1680; malheureusement les plus détaillés n'en donnent qn'itne idée 
vague et ne sont jamais d'accord entre eux; ce qui prouva ns<c7, que la figure 
de ces édifices a pour base des dessins faits de mémoire, ou même de fantaisie. 

Si nonapaasona aux perlas élevées sons Charles V (du «été du nord), et termi- 
nées sous son successeur, nous trouvennis, en les comparant avec celles de Ph. 

Auguste, des fiifVôrences fondées siirtoiil sur l;i nécessité de défendre l;i capitale 
contre la nouvelle puissance de 1 artillerie. D'abord, un diminua le nombre des 
portes' et des tours murales, et Ton n'admit plus de poternes. L'enceinte Miie 
sur la rive droite vers 1370 ne livra passage (pi'à six portes, ouvertes à l'extré- 
mité des rues principales : celles S. Aiiloine. du Temple, S. .Martin, S. Denis et 
S. Honoré, quoique l'ai^ de cette cnceiute t'ùl'd'un tiers au moius plus étendu 
que eelui de la déluré de 1 190. 

On renonça, dans la construction do ces portes, aux tours cvlindriquee, ou du 
moins on ne l<'s iM!i[>l(iy;i ipi'à litre d'accessoires, ou d'omlieilissements. Les 
hautes tours rondes de la seconde porte S. Antoine, élevées au XIV' siècle i Voyez 
p. 122) furent sans doute le dernier échantillon de ce genre. Du reste, cette 
porte dura fort peu d»temps, puisque vers 1309 elle ftit incorporée à h BaatiUe. 

La forme carrée fut adoptée pour les tours cl les portes, comme la plus favo- 
rable an [ilaccment et à la manœuvre des canons. Ces portes étaient spécialement 
désignées sous le nom de Bastides, mot à peu près synonyme de forteresse ' . 
C'était en effet des bétiments formés d'épaisaes muraillea. Les tours eylindriqnès 
qui entraient dans leur architecture étaient d'étroit diamélM; elles servaient 
moîna à foriifler l'édiâoe qu'à en adoneir les angles, qu'à en niaïquar la desti- 



' Noms avons vn, p. 132, que le; tours carrées do cette enceinte so nommaient aussi : Bastidts 
tur Ut murs. C'était en elTet de petits fort», mais moins vastes que les portes, et moins compliqué» 
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oalion. Le plus souvent même, on se bornait à suspendre aux enooignaree, et 
«OBsi au mar de la façade cxténeure, des tourelles à cul-de-lampe» qui donnaient 
àlamaaseuD aspect plwâégant. Les portes S. AntofaM, S.lbMiii «t S. Hoomé 
étaient de ce genre. Les tourelles qui les flanquaient servaient d'échauguettes. 
011 rfinfprmaionl l'osralipr à vis qui, du premier étage, conduisait à la plate-forme. 

Au résume, au XiU* siècle les tours rondes étaient le principal corps d'une 
porte de viDe : aa XIV% ellm n'en étaient plus que l'aoeessoire. 

Les portes de Charles V avaient plus de profimdear, plus de saillie du c^é de 
In campagne, que celles de Ph. Angiiste, de sorte que leurs flnnesnii profils pro- 
tcgeaient le mur et les fossés, à la manière des bastions modernes. On pratiquait 
dans ces fhiies dss embrasures d'aï l'on tinùi de- biais sur Isa esaniBania, pour 
les Omgioer du feaaé. Au reste, les tours rondes de Ph. Auguste rampliwaient an* 
frcfois à peu près les mêmes fonetions. 

L'n poiil (lo pierre jeté sur le ibss*' mettait la voûte du passage de pl;ii!i- pied avec 
le sol. Dès Charles Y, ou un peu plus tard, ce pont, coupé devant la baio d'eiiU'ée, 
fldsaitplaee à un pont^levis. Toutes les portes de Patîi n'uTaient pas eneore de 
ponl-leTis sous Charles V; du moins oeHes S. Antoine et Montmartre n'en AiienC 
pourvues que sous son siicecsseiir. Les ponis de pierre, accompagnés d'un pont- 
levîs, prenaient alors la déuouiinaiinit de [jouts dormants, c'est-à-dire in]mobiles, 
i>ar rap|)ort aoxseeonds. Sur les vieux plans, ces ponts dormints^aanord oomnte 
ou sud, èntdedenxè quatre arches sur le foesé principal. 

Les murs de face des portes étaient ppreés de baies, soit ogivales soit en fimne 
d are surbaissé (forme déjà usitée au XIV siècle). L inlérieur de eclte baie of» 
fiait un passage voûté, interrompu vers le milieu par une petite cour, dont nous 
parlerons bieutAt. 

A côté de la baie ptiuci(>ale était percée, selon Fusage du temps, une autre baie 
!'< ;iiit oii|i plus étroite, destinée aux piétons, et munie d'un pont-levis particulier, 
qu'un redressait au moyen d'une seule flèche. La lar^geur du pont dormant faisait 
fiu» k cette double entrée. 

Chaque baie devait être fermée de ventaux épais, bardés dé gros dons on de 
lames de fer. Omuid on eut rijimié des p<ni(s-levis, l euirée du bîiliment était d'au- 
tant plus diftieilc à forcer, que les [wnis-lcvis relevés formaient une nouvelle bar- 
rière ajoutée aux vantaux et à la herse, nmple ou double, qui défuidait l'ouver- 
ture dn corridor voûté. 

A rentrée du pont dormant, sur la chaussée qui séparait le frand fossé de l'ai^ 
ricrc-fossc, s'élevait, peut-être dès le temps de Charles V, une petite bastide ou 
avant-porte, dont la baie n'était pas dans l'axe de celle de la porte principale, 
dispoettloo qd avait pour but de multiplier les diffieuhés de l'abord et de prendre 
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l'eoDemi en flanc. Cette avant-porte avait mki poui de pierre d'une seule arche 
jelé sur r«rfière-lb«é. Elk mût auiri sa herae pailieulièra ; mais celte beiw a» 
ideviU ou a'alMiaarit par tin sjrstèiDe de bascule, au lieu de ae naiiaMiTTeir de 

haut en bas, parce iim^ ce petit biltimcnt n'avait pas <]v au protnicr étage. 
L'ensemble de cette avant-porte se nomme sinivciil lu licrse dans les aiicicnsacles. 

Plus lard, on ajouta devant cette avant-porte ou barbacane, deux mui's épais, 
penésde meartrièNB et placés obUqmment, de manière à fermer un angle dont 
le sommet regardait la campnpm. Cet appendice, dont on volt des restes devant 
laa|lOrtes d'anciens diAtcaux, se nommait ravelin ou demi-lune, et pput-i^trc aussi 
(voj, p. 16â) murs de barbacane. On peut considérer cette invention comme l'i- 
dée mère de nos bofllions modaniM à deox fiMfls, dont la ferme «Dgalalre est ai 
prapiee au syalème des feux cnmés. 

Sous Charles V, on avait conservé l'antique usage de combattre du haut des 
murailles et des portes, et d'en lancer ou laisser tomber diverses sortes de pro- 
iecLilea. Les portes étaient donc terminées par une plate-l'oruie couronnée de 
pÉitpets wéoeléB. Hais il fliut oliserver que les merlons éldent pins larges qu'au 
«ède précédent, ou, ai Ton préfère, que tes crénesnx étaient ^us étroits et moins 
nombreux. Ces parapetiî, en saillie sur les murs des bâtiment.s, s'appuyaient, i«ins 
aucun doute, sur des consoles dentelées, séparées par des intervalles dont le vide 
fimnail deo mAdiiooulis. 

Dès le temps de Charles Y, les plates-romies des portes ont pu, comme celles 
des tours, être couvertes de toiis, mais ilc toits disposés de manière à laisser libre 
l'abord de» parapets crénelés. C'est ainsi que figurent plusieurs portes de ville 
du XV* aièole snr d'andaanes miniitnfw. 

Saurai, qui • dft voir encore debout quelques-unes des ptunes do Charles V, 
avant leur destruction, en parle ainsi (t. I, p. 42) : a Chacune des portes fut 
« couverte d'une bastillo de pierre semblable en (juekjuc sorte à celle gro-sse tour 
• ronde du Cbàtelet, environnée de quatre tourelles. » Celte phrase ne semble 
pas très-daire, et la eomparaîson île ces bâtiments avec une grosse tour ronde 
est tout à fait inexailL'. II aura TOttlu dire une grosse tour carrée, et designer 
cette portion du Gran<i-C/ià/f/t ? qui, sur d'anciens dessins, (iffr**. du côte de la 
rue de la Joaillerie, un gros pavillon caiTÔ ilanqué à chaque angle d'une tourelle 
^fUndri^me» La suite de son rédt pantt confirmer mon interprétation. « Chacune 
«de «M portes ftit bordée de corps-de-gardo et terminée de deux porteaux 
« 'façades); le vide qui se rcncontroil entre deux, se nommoit basse-court^ y 
« compris le corps-de-garde des deux cAtés, qui éloieiu bordés de sièges de pliltrc : 
« tout le reste étoit de pierre de taille ; les porteaux, voùiéj chacun de six arcs 
« douUeaux, porloieot de larges terrasses pavées qui regnoient au-dessus des 
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■ corps-de-ganle et rouloient autour ûe» jiorteaux el de la l>aaae-GUuii ; quatre 
« toun rondes, oouTertoa d'un eomUe d'aiddie, deux du cdié dé la filtecl antaat 
«dnoAlé deshabooigs» «a dtfundoient rapprocbe de toutes parts; et de plus, 
• par dehors, on n'y poiivoit entrer que par un pont dormant et un pont-levis. » 

Ces détails ne peuvent couvotiir à luiiLcs les portes de Charles V, qui étaient 
loin d'tire uniformes, si l'on s'en rapporte aux vieux plana. Pou^fe Sauvai a-l41 
eu en vue particulièremont la porte S. Denis. Au reste, eOQ récit peot donner OM 
id»>e gcnérali- de leur styl>' el de leur enseniMc 

Il est à reiiiurqucr qu'aucun aucienplan, acte, coniplcou clironique, ne signale 
de poterne ouverte dans l'arc compris entre la bastide S. Uoo<Hé el celle S. An* 
toiue. Si l'on excepte les six rues principales qui abontiasaient aux perles, tonles 
les autres étaient des sortes d'impasses, ayant pom- limites le chemin de ronde 
intérieur. Il était nrs-Aicile, dans l'cncoinlt' <li^ Ph Auinisto, d'établir une nou- 
velle issue : il sutli^iul <lo percer le gros mur, quitte a le relalilir au bcMjiu j mais 
renverlure d'une poil« à travers on rempart suivi d'un donMe fiiasé exigeait 
beaucoup plus de dépenses, car elle nécessitait la construction d'un double ponL 
Aussi, pour divers motifs faciles à e)(i)li({uer, s'en cslon tenu constamment au nom- 
bre de portes décidé dès l'an i'SôQ '. On re^'ardait comme un avantage d'avoir 
peu de portes, maisbien fintiOéea, comme 8us.si peu de tours murales, parce que, 
depms l'invention de rartillerie, ces tours, servant de bastions, exigeaient un 
espacement assez lar^c pour atteindre ce but. Au Xli" siècle, on multipliait les 
points de défense; au XIY', on en réduisait le nombre, mais un en augmentait 
la puissance défensive. 

Presque tontes les portes de Charles Y, sur la rive droite, Airent réparées plus 
ou moins sous Louis XI, mais n'éprouvèrent, c'est probable, aucune niodification 
générale dans leur forme primitive. Deux de cçn |M>rtcs avaient perdu cette 
forme (je ne sais depuis quel lcnq)s) sous François l ' . Sur les plans de cette épo- 
que, les portes Hnnlmarire et du Temple ne sont plus que de simples pavillons 
nun fortifiés. C'est peu(>élnsous ce roi qu'elles furent ainsi rebAlies. Celle de 
Buci, qu'il fit reconstruire sur la rive ^'iuk lie, offre aussi l'aspect d'un pavilinnà 
tuit aigu, hé^k l'on commeu^it à considérer les portes de ville comme peu pro- 
presiune défaïae sérieuse contre le eano»} amstfll-OD, aonscerègneet «ma 
les suivanla, ouvrir, en diverses occasions, autour des faubouigs de Paris, des 
tranchées remparécs, assez semblables à celles qu'on pratiijue de nos jours. Un 
sim^e terrassemenien pleine campagne, muni d'un fossé, semblait un meilleur 

' IICNit«aMplarlspoitoMeui«,«MUs«Bl8Wp«*4*laToiir4sBsli,«tonspsitetoOM^ 
liii*,|iereée dSDs la portim de eMMun qui reUsitlt tour de BIDyAcdlB BulMaa. 
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abri pour établir rnriilIcnV ou repousser celle de l'eonemiy tpé tOttt Fuden ap- 
pareil de murailles, de tours et de bastides. 

Sous Henri II, on eut la première idée de retupiacer une ancienne porte jbffti- 
0ée peroo are de triomphe. Le perte S> Antoine, «ommenoie eous ce ni, avait 
en effet ce caractère; ce n'était plus nneênufîcfe, mais un monument de décoration, 
l-es portes S. Victor et S. Bernard, reliAtics sous Henri IH et Henri IV, n'étaient 
que des pavillons carres. 11 en fut ainsi sous le règne de Louis Xlil. Quand on y 
ajoutait des touraOes en eooorlièDeraenti comme on flt è la porte Riehflliett, 
(fêtait plutôt pour les embellir q»ic pour les fortifier. 

A cette dernière (-poque, les enceintes basiionnées étaient d'un usage général; 
ou renonça détinitivemcnt aux portet-boatides, et quand on répara les anciennes, 
on lenr donna vne forme nouvelle. 

On conçoh que le^fMème de bastions & deux ftcea fendait inutile la fintiflea- 
tion des portes, dont le nMe araitbien chango : car, au lieu de fortifier l'encpinle, 
elles étaient elles-mêmes protégées par les bastions. Aussi consistaient-elles 
en un simple bâtiment, composé, ponr l'agrément des yeux, de pierres mêlées- 
de briqoea, et emé de quelqiiea aeulpturee. Leurs flMee élaioit pcvoéea de larges 
ftnétres, et leur intérieur pour>-u de logcmcnl.s habitables. 

Sous le règne de Louis XIV, l'enceinte bastionnée de Paris et les portas forti- 
fiées parurent complètement inutiles. On regarda comme le vrai rempart de Va 
capitale les eiladélles de la frontière. Dès lors lea anciennes portas de la ville tar^ 
dèrent peu a être abattues on remplacées par des arcs de triomphe, nommé» 
portes S. Denis, S. Martin, S. Boruaid et S. Antoine. Les portes de la Confé- 
rence, Richelieu et S. Honoré, quoique assez majestueuses et encore en bon état, 
disparurent vers 1730. H ne nous reste plus que odles S. Denis elJS. Martin. 

Anjuwd'hui Paris, à proprement parler, n'a plus de portes, csr ces dernières 
sont des édifiées de |>iire décoration, et nos barrières, des sortes de petits 
temples, logis beaucoup trop somptueux pour les employés de l'octroi. On a mé- 
nagé dans la courtine de notre nouveau rempart basttonné de simples issues, 
ponr le pssaage dea veiee importâmes; mabon n'y a pas oonstmitde Utimeuts 
pour combler ces ^^de8, assez dtfendus par le feu des basdons voisins, et d'ail- 
leurs faciles h barricader, en cas d'urgence. Reviendra-t-on è dire on jour, 
comme soos Vauban : Le rempart de Paris, c'est la frontière ? 

IBnoore quelques pages sur nos anciennes portes. Ôbscryons que l'usage de 
doimer ce nom de porte à tout l'ensemble d'un gros bâtiment fortifié est un abus 
de mots. Nous entendons par porte : le bâtiment, la baie dont il est percé, et le 
vantafl aimple ou douUe qui ferme ronverture. Il rtsolte de ce triple cens bien 
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des méprises Ainsi. (|ti;)nrl on lit dans les nncionncs chroniques, qu'on a brâlé, 
saccagé, rompu une porto de Paris, je pense qu'on doit entendre les parties ii- 
gne«NS, et non la maçonnerie de l'édiéce. Ceat en ce aeoa qu'il Ciut interprtter 
. an passage (voy. page 135) où l'on dit que le connétable de €Uwon fit, en 1383, 
abatlrc toutes les porter nouvellement construites; car il n'est pus vraiscDibl-.ible 
qu'on eût démoli, après quelques années d'existence, de si solides monuments 
de pierrra de taflle. Ihuperdié (Anit ondfn, p. 151} s imagine qu'il s'ngit ici 
des portes de Pb. AogualA : c'eal une mépsiae d'un autre genre. 

J'emploierai nécessairement le mot porte avec le triple «00*5 que l'usage a con- 
sacré, mais en observant, dans l'occasion, de bien m' expliquer sur les paitiesde 
ces b&timenls dont il sera qu^tion. 

En tempa de danger iouninenl, on mundt, on ittmp^ eommeon diaait antre- 
fon, une partie dea portes delà capitale. Le Journal de Paris sous Cfiarles VI en 
fonrnit beaucoup d'exemples. En 1408, on mure de piastre les portes S. Martin, 
du Temple et Montmartre, et l'on change les sciirures et les clefs do toutes les 
autrea; aoxannéea 1413, 1415 et 1416, on en mure une partie; en 1418, on 
mure la porte S. Antoine et il ne eeaie que deux portée onvortea : edles S. Denb 
et S. Germain. 

Lorsqu'on apprit la captivité de François 1** (1525), on se hâta d'étoaper tootea 
lea portes de Paris, moins oeUes S. Victor, S. ^cques, S. Denis, S. Antdne et 
S. Honoré. Rouvertes en 1538, dlcs fureot , un peu plna tard, encore fermées 
jusqu'en l ôôo. Pendant les goorres de la Uguo, on tint coualanmientnniréeaune 
partie des portes do Paris. 

Vers ISTl parut un arrêt du Parlement qui maintient Jehan Paurille, ou Fa- 
mille, gardien des portée de ta rille (Registre cité, page 114). 

Au temps de Charles VI, et mi^me bien antérieurement, les bourgeois, consti- 
tués en une sorte de garde nationale, étaient chargés, en temps de guerre ou de 
troubles, de garder les portes de Parus; ou en trouve de nombreuses preuves daus 
noB TieîlleB ehroniquea. Le S9 arril 141 1 , ime ordonnanoe enjoignît anx bourgeois 
de Taire garde et guet aux portes, iiondiint le jour. 

En 1488, dit Corrozet ( folio 143), "lis PLirisicns, enclins à l'amour de leur 
« Roy, establirent... gardes aux portes, duol aucunes furent estoupées, mcsme 
■ cdle de Bnaai, qm a esté ouuerte du temps do Roy Fhiaçois premier, s 

1 .'i25, 1 1 mars, ordre du Prévôt des Marchands qui enjdnt anx Quarteniers qni 
ont les clefs dos portes S. Dri;is rt S. ,!,nrqtics, de loger dans ces portes qu'on ouvre 
de jour et de nuit, pour les postes « et là où ils ne le pourroicnt ou voudraient 
« Ihire, ils sarnent contraints mettre des bourgeois, gens de bien, loger es dictas 



« portes, qui seront payes anx deepeosdeladiete ville, ele.» (Félibien,t.lV,p.<&4). 
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Le 7 avril de la m^me année, parut un règlement (lé/d. , p. 660) pour la garde 
des portes. Le prévùl Jehan Moriu s'y plaint de ce que ( ez gardes des |)Oiles se 
« font pluîeuM fiMtiiis et banqneto de graese deepense, et oe swent les gardes 
« de guères. » En eonséqneoce, il fut éttibfi qu'il n'y aurait plus dorénavant pour 
la garde des portes que « quatre bourgeois, un iirrhicr et un arbalestrier, ou 
« liarquebtuicr, et que commandement sera taict auxdicis bourgeois... d'afler 
c matin auxdideB pofftes, et delibnaes de ne Mre «ucons ftalins et banquets, et 
• de ne deapendre leadieta bourgeois plus hauh dueon de quîme sols tournais 
c par jour. » 

Mai 1525. — Nouvelle ordonnance pour l'ouverture et fermeture des porlca 
[U/id., p. 663). — 18 août, Ordre d'ouvrir les portes. On 6te les gardes mises 
aux portes S. Antoine, S. Denis, S. Honoré et S. Victor (iNd., p. gV2). 

1 552, 26 oct. — Arrêt qui ordonne que la garde des portes se ftn par les ébéb 
d'hôtels et non par leurs serviteurs (Registre ni*'\ p 12i . 

1563. — Ordonnance pour la garde des jjortes. « Tous chefs d'hostel, de 
« quelque qualité et condition qa'iis soient... iront en personne à la garde des 
c portes, clneon en leurs quartier», tour et rang » (Félibien, t. IV, p. 806). 

1 ^>r>8, 18 noT. — Ot dtv iVriliaitrc les maisons le long des porles et piîs des 
herses S. Denis et S. Martin (Rc^jistrc cite, p. 124). 

1572. — Ordonnance du 22 noveatbre qui enjoint a aux capitaines laisaut 
« garde ans portes, do laisser sortir personne, tant k pied qtt*à cèeval, sans eongé 
cdu Duc de Nemours ou du Prévost » (Félibien, t. V, p. 424). 

1587. ~ Ordre aux Quarteniers de coucher aux portes et de garder la clef du 
guichet (Registre déjà cité). Cette ordonnance fut renouvelée le 7 juillet 1589 
(Féltbien,t.V, p. 463). 

1 589, 17 déc. — Ordre d'abattre les maiaona hors des portes, du «dté de l'Uni- 
tersité ( Môme rcgislm^ ) . 

1594. — Ordonnance tl'llenri IV, en date du 8 mai, qui commande aux Bour- 
geois de garder les portes, de jour et de nuit. Les détails de cette ordonnance 
oin«nt nn grand inlârél pour Fbistt^ de h Garde nationale de Paris; on y signale 
lesconsignesà obserrer aux portes 'Félib., t. IV, p. 13). Le 15 nov. de la même 
année, injonction nouvelle pour la garde et l'ouverture des portes. Les colonels se 
plaignent de ce que «le peuple est fort froid d'aller aux gardes» (id., t. Y, p. 26). 

1S99. 6 mai. — Ordonnance pour ovrrir lee portes à trois heures et demie, et 
les fermer à oeuf (Registre déjà dté). 

1607, i" août — Onlnimancc (pii ir^'1<' ainsi cette matiore : Les portes s'ou- 
▼riront à 4 heures du malin, et fermeront à 10 heures du soir, du 1*' mars ù la 
fin de septembre. Elles seront ouvertes en septembre de 5 heures du matin à 9 
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du soir, ei, {tendant les mois d'actobre, novembre, décembre, janvier et février, 
4»« ktOTM du ntlin à 7 do aoir (iU^. 

Bo temps de paix, les portes de PuilAtaient Iouéc« par la ViHe k ifirm parti- 
culiers, qui rtMidiiifiit le local dès que revenaient les bruits de guerre. Ainsi, une 
de» plus importantes, U porte S. iacqueis était habitée, avant l aoïiée 1286» par 
AntoiaeRoiMMl; en 130'!^ |Mir PSem du TtUenl, prdtra anglais; «n 1573> par 
Pierre Grignon, qui occupail aiM«i !«• portas S. Bernard et S. Hanel. Ot\ ▼am» 
àl'arlicle delà porte S. Victor, que oottO porte i4BitJu^tée,.ea 1479:, par Joboo 
l'iuyette, bachelier en tliéologic. 

Ôa inéoauk quelquefitia doa ertminals, ea debon d»k ^Bai» dovaoi hs prin- 
otpaks panas. AÎmI, an bas de la bmia, dite S. Soeh ou daa D«ax>lloaliiw, anr 
la place tlu Marché-aux-Pourceaux, et on vue de la porte S. Honoré, construite 
sous Utarles V, on brûlait ou bouillait viis, aux XY* ci XVI* siècles, diverses sortes 
de criminels, notammeot les faux-muonayeurs. 

La» phoea quW an dahoni présédaieot laa ponla daa principales portas étaient 
donc comme dos succursales des lieux de supplice. On y attachait, je ne sais au 
juste à quel endroit, i>cut-^trc à dos poteaux voisins de l'enlréc, les incmbre.s ou 
les Lètes de criminels oxécuu^ dans la ville. 1^ 12 nov. 1411, CoUoet de Piscx, 
pour avoir Kné le pont de S. Cloud aux Armagnacs, fût déoapké aux Rrika. 
Chacun de aaa <{uatre membres fut attaché à l'une dos maûfivs-forles de Paris; 
ils ne disparurent quelclô .'^eptouibn' \ W?, Joitrufil sous Charles VI, p. 1 et. 19). 
Les quatre maîtret$a-porUs étaient ceilei: S. Denis, S. Âuloiiie, S. Honoré et 
S. Jacques. 

Saoval(t.IiI,p. Vra)aipMkdeapoieneasétaUia8,eo 14«,àhpone$. Do- 

ni.s et à celle S. Antoine. On lit dans le Journal déjà eil6, que la ni^me année, 
iii! mois de juillet, les loups vinrent dévorer, enaaUUmt les geat/^s qu'on pendait 
aux Fortes. 

• En 1448 on 1440, dea voleins, eonvainens de quantité de «rimas... Atrent 

[tendus à la porto S. Jaques et à lapoileS. Denvs» i^Sauval, t. I, p. 516). ~ 
En l.'isrr, de» tôte^ de criminels furent exposées hors des portes S. Jacque.s cl 
S. AoUMa0(td., t. m, p. 608). — Ën lâ3r>, Morice Jonas fut décapité devant le 
piloli dnalMlea, «t les débris da aon corps, divisé en quatre quartiers, finanî 
placés auK qnatra principalea pociiis de Paris (IMd, p. 617). 

Cette coutume existait encore au XVII' siècle eu Angleterre, comme l'atteste 
une estampe que j'ai citée, page 206. Sous Louis-Phiiip|K), el comme en souvenir 
de cette coutume, la barrière SL Jacques eut le triste privilège de voir, de temps 
à antre, a'^evar sur aon rond-point laa poutres aanglMies de h guilloiiDCi. Depuis 
1848 on eiéeote devant la prison de k Roquette. 
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Je paase roaintenaQt aux détails conceroani cha({ue porte eu particulier. Je les 
déeiM par imb«al|ihabéliiiue,6o ayant Mittjdeoite «tocèaqaaartkie^ 
ksdestiiiis ou pmwpwqw aryiiippaileBt et qin povvnC inm édaifer aiir leir 

topographie. 

Quand il a existé plusieurs portes du même nom, je les signale naturelleiueut 
iabo t'oiéra «teonologique dt km o o na lr aei io». Lanqu' une porte a 4té déaignée 
aeua pliiiiauia mun^ œ q« est eaa le pies ordinaite, je la décris soua celui qui 

Rst le plus cnnnii, le plus usité et le pins moderne. Toutes ses autres dénomiiia- 
lions sont inscrites en leur rang, eti pe tites majuscules, cl le lecteur est renvoyé 
au nom priacipsl, placé eo téte de l'ariicle qui la concerne. Les noms de quel* 
qiies portea, dont l'esHtenoe «et fart dealeuae» aerpnt inoerilt es majoarah» ita- 



ANNE (Poam Saini»-) — Cell» porta était aita«e à rexlrémiié aeptentrioiMle 

do la rue actuelle Poissonnière, dite autrcfiiNS : cliemin des Poissonnien) à ht 
hauteur de la rue de la Lune (v-oy. pl. X. Iîk •"> Simv.il t.I, p. iO\) nous ap- 
prend que, le 16 juin 1646, on acconiu aux habitants du lu rue .Montorgucil, etc. 
pannÎBaioa d*aToir une porte au bout 4e ta rue des Poiasonniera, « i la cliac|;B 
« de ne bAlîr aucune maison qu'à vingt toîaea du lieu où elle scroit placée» et 
« que les rues qui y abowtiroient n'auioiont pas moins de Inr^'cnr... Le 27 sept., 

• le Provàt et lesEclievius... urdounurcut que la porte auroit si.\ toises de £ace, 
« etHrant aVatire le mari readroit eà cette porte devoit être. En 1647, Pa- 
« riaol, HaUrc MaaKNi, «firit delà faire pour 38650 livres; d'aolre» depok en 
0 ayant été adjudicatiiires, la Ville leur lit ileffenscs d'y travniller, et le Ma/ié ett- 
« tin leur fut préléré. Ave<- tout cela, ou n'a pas mis encore une seule pieri*e ù 

• celle porte... On ne laisse pas do le nomoMir la Porte Sainte-Anne. » 
Geinbeast l'iadiqiie^ pent^Une per anlieqNilioo, car aoo plan de 16m, et l'ap- 
pelle : Porte de la Poissonnerie. Ce fut. en effet, sa première désignation, car 
elle ne put prendre colle de Sainlc-Aunc qu'après la eonsftuclion de la chapelle 
du même nom, qu'Anne d Autriche cleva ù sa patronne, vers 1656, dans la rue 
'aetuélleda PaubonTg^PoiaMinniàni, entre lee roea Bleue et Hontholon. Cette cha- 
pelle donna aussi son nom Ml &abourg, qui n'était auparavant qu'un chemin 
appelé le Val laronneux, dans sa partie sise au delà du Grand-figout, qui le tra- 
versait C'est ce qu'allesleut les plans de Jean Boisseau. 

Dans le texte annexé au plan de Gomboust, on cUe nne «porfe Montorgucil, rc> 

* 1^ Tyana se trompe, quand il avance que la rue PoissonDière se nommait jadis : Val dti Lanwt. 
n a sans doute coalbnio eelto rua avee lafndMOiv do aito» aom. 
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« bâtie en 1693.» Ce nom Modik devoir s'appliquer à la poitt Sainte-AiiM, à la- 
quelle elMMitit, après avoir éhaimfé de dfaigiiatien, la rue Hontoiigueil; maie il y a 

ici Tort probablement une erreur, et le texte veut|iairier» je peoae, delà IKHireUe 

porto ilonlmarire, construite en 1633. 

On n'a jamais établi de porte à rexlrémilc septentrionale de la rue Montor- 
goeil^ danal'cneeinie de Cliarlea V; aucun plan, aucun écrit ne eonalate ce bit. 
n fout donc admettre que la porte Sainte-Anne ou de la Poinonneric fut la pre* 
mière ouverte dnns l'axe do celte rue, réduite (lendant longtempe à l'état d'une 
sorte d'impasse, quoiqu'elle aboutit aux Halles. 

La Tynna place, par eneor, à l'entrée du fiioboniip PoismonièM, la porte 
Sainte-Anne, dont il fok remmiter la construction à Tannée 1645. Raniood du 
Poujct admet à tort, comme portes disiiuclcs, celle de la Poissonnerie et celle 
Sainto-Anne. 11 place la première près de la rue de la Lune, et la seconde à l'en- 
trée du flinboarf , ob il n'y en eut jamais. 

La |)ortc Sainte-Anne fut détruite vers 1700. Elle figure encore sur le plan 
de J -B Nnlin, 1000 Je n'on connais aucun dessin spécial. Sa représentation 



sur le plan de Goniboust est assez insignifiante } elle y ressemble à un petit pa- 
rilloo. 



ANTOINE 'Portes Saint-). — A l'extrémité occidentale de la nieS. Antoine, non 
loin (le S. Gervais, exista fort probahlemetu une porte de coostructioo romaine ou 
gallo-romaine (Voir au mol Baudoveh). 

Ph. Auguste fit eommeneer, rers 1190, dans la même rue, i la banleur du 
eofléga actuel Gbarlcmagne , une porte qui hérita du nom de la première et se 
nomma en français BaM(/e/s, Baudeer. La rue S. Antoine s'apjwlait, à cette épo- 
que, scion La Tynna : la Graul rue, et aussi: rue de la Porte Uaudcer, nom qu'elle 
reçut de Paneienne porte, et qu'elle eommuuiqua i celle de Ph. Auguste. 

I.a seconde porte Baudets ou Baudeer a-t-dle quelquefois porté 1c nom de 
S. Antoine? Le fait (st eertain, si l'on s'en lapportp à la Taille de Paris de 1313 
(édit. Kuc/ion, p. 138 et 140j, qui la nomme ainsi et la distingue de la place dite: 
porte Aiifcider. L'abbaye S. Antoine ayant été firodée en 1 IW, il n'est pas impos- 
flUe que, dès le temps de Ph. Auguste, on ait donné à la rue et à la nouvelle porte 
le nom de ce saint. {>uelque8 auteurs ont admis, avec Du Preul, que ce nom pou- 
vait provenir du couvent du PctlL-S. Antoine, tonde en 1361. Cette opinion doit 
être rcjctéc, puisque la Taille de 1313 cite la i>orlc S. Auluiue. Je parlerai plus au 
long de Mlle porte au miABouioger. 

Seconde porte S. Antoinb. — Sous le roi Jean, ou même antérieurement, fut 
bâtie, à l'extrémité orientale de la rue S. Antoine, pris do boulevard actuel, une 
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porte de ville, flanquée de deux lours rondes, fortes el élevée», dîslailM d'a&VÏ- 
foo MO loiMS de celle de Pb. Augiuate. Ce Ait» je erds. la piendère éleblie sur 
la lîpM de rciiccinle ordonnée en 1356. 

Celte nouvelle porte S. Antoioc, achevée ow non, fut ilostinée, vers 1370, par 
Charles V, à faire partie de la forteresse redoutable que ce roi avait projette de 
«« eAlé de h capitale, sans doute pour fiûre le pendant du Lodttb. Il fit «jouter & 
cette porte nz autres tours; le tout fut relié pur d'épais bâtiments renfcmuintdes 
dinmbres voûtées, et entourés de toute part jtar h; fnsst- de l;i ville. Tout cet cn- 
8enil)]e fut nommé : Le chastd ou La Bastide S. Atuhoine, el plus tard, la Bas- 
tide ou Bastille par excellence. 

Si la porte primhiTe, incorporée à la Bastille, prit le nom de S. Anioioe, ce 
ftlt pour peu de temps, puiflqu'à peine construite, clic vcss-a de servir de porte. 

Froîssard, au chap, 392, cite à l'année 1358 la porte S. Anihoine. Je ne sais 
s'U veut désigner cell&>ci ou celle élevée sous Ph. Auguste, et plus connue sous le 
Bom de : porte Baudets ou Biudeer. 

On peut aisément se foire une idée do la porte en question, car il existe U0 
grand nombre di" vues gravées de la Bastille, dont flln f;iis;iit iiartic. Elle s'ou- 
vrait précisément dans l'axe de la vieille rue S. Anloint-. Un rang de quatre hau- 
tes tours formait, du côté du foubourg, la (îice principale de la forteresse. Or, 
tes deux tours du miKeu (Dominées tdela £ihapsils et du néior)^ uir peu en 
soilfie, par rapport aux deux autres qui faisaient Tencoignure, représentent la 
porte en question. Au-dessus de sa baie ogivale s'élevaient cinq statues, dessi- 
nées dans 1 ouvrage de Hillin, statues placées sous Charles Y ou Charles VI '.On 
construisît sur k Cassé, devant cette ftçade, un pont de inerre dont tous Iss plans 
de la Bastille offrent des restes. Lors de la |)ri$e de cette citadelle, en 1789, il y 
avait déjà longtemps que ce pont avait été supprimé, et la baie ogivale mnrée 
(voy. p. 151). 

Troisième Porte S. Antomb. — Quand la Bastille fut achevée (ce fut aux frais 
dn roi, asBore-t-on), on songea i reconstruire imeautre porte de ville, ik laquelle 

on donna peu d'apparcncre, parce qu'elle se trouvait fortifiée par le voirinsge du 
Cha.stel-S.-Antoinc. Cette nouvelle porte n'était plus dans Taxe de la rue, mais 
s'en éloignait d'environ trente-huit toises vers le nord. J'ai expliqué, p. 134, 
quelle étdt sa situation précise, et comment on y fil alwulir la rue S. Antoine, en 
dari^flsant cette rue vers son extrémité orientale *. 

' Ce* ttatOM reprtMntalent oint Antolm f tn millett do l'ogive ), ayaot i m« eM» CbarlM V, 

Jeanne do Ruurbon et deux princes de l><ur ^nng. Blillin 7 v^ it île préréreiicaCiuirtMVi«tSS flk> 
tniUe i je bo sais s'il a raison. D'autres ont avancé que c'était Louis XI. 
■ i EU rn ISSS, dit Ds Breol (p. 10n),on éltfgM Seni»! pieds la nw ikHein !• poriv Daudcxa; 
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Ce! éinrpisscment avait pcut-^^trc aussi un autre motif : Charies V tenait à ce 
qu'il }° eût un eapacc libre tout autour de sa Bastide, atin de pouvoir, an besoin, 
fiiira jouer MO artUlcrie,aiian bien 4o e6téd«lavflteqMd«eèté deh oan^ 
gue ; car il est i Doter quo nos rois fortiiniiil Iflor imne «iUe de Paru, «ounit, 
sinon davantage, contre les Parisiens cux-nrt*mre;, quo rnniir In.s onncmis ex- 
térieurs. Cette portion élargie de la rue S. Antoine devint plus lard kt théâtre de 
filAes» de Nwce et de tonmoii, célébrée diae noln Irialeire. Cet ei^ce, au 
XW siëde toBUff peaeaH pour on des vidée les fine epedeas q«'«n tmrtti k 

rintéricur de In r:ipi(:ile. 

Tous les plans antérieurs à 1670 représentent tant Inen que mal celle porte 
de Paiii», du côté de la ville. Plusieurs vues de la Bastille, gravées au X.VII' siè- 
de, ei&eiit ausd une imege, ibit vague at inoanfilète . de la fcoa tpA 
regarde l'ouest : c'est ud pevillon à toit aigu, sens aucun style d'architeclare. 

Je ne connais qu'ane estampe oii l'on distingue nettement s» f*ce extérieure et 
primitive : on la trouve à la Bibliothèque Impériale (ci-devant Nattonale), dans 
le recueil de Topographie pariaeniM «^Horfisr defito'Mtiai, I. H). Ces! une eau- 
fisria médiocre, mais rariasiaie««ar jenel'ai jamais rencontrée ailleurs ; elle pa» 
raît être un es«;ii d'anuifeur peu exercé, exécuté je ne sais au juste à qudie 
époque, peul-ètrc sous Louis XIV. On y remarque, à|{auehe, la Bastille vue de 
irnie quarts, le poiO-Ntrm (Perrin), etc. O cet aaMsdifltefla de ae rendre «onfAe 
des mouvements de terrain, ainsi dérignée dans les renvois : «hauttétitHnMHH, 
du P. Pétrin cl S. Àutlioiuc. Venons au délail le plus intéressant pour nous. 

Vis-à-vis du proûl septoathoaal de la Battide-iaeuwS* Antkoine (comme s'ex- 
prime rinacrîption), s'-éléve Ui parte de Chailae V, pamUon carré, couvert d'un 
leit«n pMMadeaquataaoétée. La fine cet pereée d'une baie, «rrondia fcpeuprèa 
en plein cintre, et accompagnée, à droite et a franche, d'ouvertures étroites, qui 
.semblent indiquer des entailles pour loger les flèches d'un pont-levis, hirn qu'on 
ne voie ni pont ai fossé. A «baque angle supérieur du pavillon est sut^ndue une 
lonreUe à euMe-lampe, coifto d'un toit conique, outre deux autrea i^eéea sur 
le m&me rang, au-dessus de la bide d'entrée. Le pmfil du bâtiment pciratt fiiire 
fn( c à la tour de la Bastille, mnomée timr du C«in, enr lea plans détaïliéa de oMb 
forteresse célèbre. 

Ce que cette estampe offre de plus singulier, «'eut h date . In signatare et 
l'écriture bizarre du texte de renvoi. Cette écriture à longues quciH's rappelle 
uacK celle usitée sous Henri IV. On Ut au bas : An H. ilU« Vi* VIU ( 1468) — 

cette nio ropr£«ento la portk» 4e la rue S. Aotvine <iui a'étmdail du la place Baudoyer i l'endroil 
«A BONS wjoM le «ell^ Chariswiim. 
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ti cav. ( caraliere ; .i)u^. Manlegna F. J'ai reproduit, pl. XII, %. 5, la partie de 
otMB «riunpeoèM trouve la<portit8> AakSm, et j'ai imité, «r plus petit, la date 
flllM«ÉfWtères deUtJigiitiOM. 

N'ayant jamais pu me procurer aucune lumière au sujet ih cette pièce iofo^ 
graphique, j 'exprimerai ici me» propres conjectures. Cette eau-iorte a pour baM, 
je suppose, u&aoeieD deasio, peat-étte flMft ka parflrfaemaÉa r«|>roduhetpotmuat 
nmonter, en eftt, à ran 1U6. Le gmveur aum cofU^ .enJ* madMaot et en 
conservant les abré^nattons, l'écriture gothique He l'original. Quant à la signa- 
ture do Manlegna, elle me |)aralt apocryphe : ce. célèbre artiste du XV^' siècle 
s'occupait surtout d'ornemeotâ. Mais, quoi qu'il en soit du l'origine de cette es- 
tampe» je enMqoala porte 8. Antoiaey qa*eDe repaéaente» u'ertpaa vn détail 
imaginaire. Le style du bâtiment peot se rapporter à l'^Mque de Charles V, bien 
que la baie d'entrée présente une forme à plein cintre. Sur plus d'une minia- 
ture du XV* siècle, on s est plu à substituer cette forme ii celle de l'ogive ou de 
raie anriNHoA. La Baaiille étanl anealiieD lendne, il est probaUeque l»desMi 
de la porte ne s'éloigne pas trop de la TéaUté. 

J'ajouterai que les portes S. Martin et S. Honoré, oonstndlaa OMii SOQB 
Cbarles V, avaient des laçades d'une architecture anaiogue. 

IkiiaiMia-dUb édité «D lMA,qM décrit rentre tnunpkate (16«0} 
deLodaXlVetde Ibrie-Thértse, qnH venait d'épmiaHr,.on remaïque wie ea- ' 
(ampc (gravée, je crois, par Jean Marot), représentant « l'nrc de pierre sur le 
pontdormant de la porte S. Antbuinc » ; cet arc est celui terminé sous lienri 111, et 
orné pour la circonstance. (J'en parierai plus tard.) A travers la grande areade , 
M apcrQoU la .vieille perte de Chârlaa V» peraée d'une baie datiéa. Aa-deasaadtt 
cintre sont trois statues dans dos niches surmontées de dais gothiques. 0» dlltin» 
gue deux entailles destinées à recevoir les poutres d'un pont-lcvis. 

Je ne sais si ces niches et les statues qui les garnissent faisaient en réalité 
partie de la porte, ou-ai la tout art m omemantpraviaoin, ou même on caprice 
du doasinateur. Je penche à cnnre que les statues seulement ont été ajoutées, 
parce qu'elles paraissent allégoriques*. Sous Louis XIV, époque où l'on mépri.sait 
beaucoup l'architecture ogivale, on eût oertainemeot imagioé autre chose que 
eai oidiea. Le texte deToimafe ne Ibarait, fc cet égud, ancon iwianipumont. 

Sur le frand profil de Paria, gravé vara 1660, par N. Cochin, dont j'ai parié 
page 195, on voit cette i>nrte grossièrement i-eprésentée ducMé du filllboutg; on 
y remarque aussi trois statues dans des niches. 

La porte S. Antoine de Charles V fut souvent témoin de fêtes pompeuses, 
d'flBiréaa ngralea, d'émentea popidaîrea et de auppBeee. Elle joua un WUe imper- . 
lant dans les tnioblea ai Eréqueols aoue ka règnes de Oiarlei VI et de son aueeea- 
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aeur, à came d« m proximM de la Bastille, et des Palais S. Paul et des Tonn- 

ndles. On trouve des détails sur tous ces événements dans les nombreuses chro- 
niques (les XV cl \M' siôcles. Le Journal de Paris sous Charles Vf et VII en parle 
NSsez Ircquoiiunent. Ainsi, on y lit qu'eu 1416, le 8 niai, un y porta U>s cbaincii 
de fer qui étaient à Paris. En jahi 1417, on y fit on poNl-l0vey«; en jain 1418, 
elle fut inurée iiiiisi que la plupart des nutros portes; maislo 14 juillet suivant, 
clic fui dcmuréc, à l'occasion du rolour d'Isalicau de Bavière. 

Le 23 avril de la môinc année, Charles VI lit son entrée par cette porte (Fé- 
libicn, t. IV, page 5()G). — Le 1" juin, les Armagnacs pénétrèrenift Paris de ce 
W)té, mais ne purent s'avancer au delà de la porte Baudets (tWi., p. S67). 

En mai f 430, selon le Jotinui} déjà cité, le biUiment de cette porte renfermait 
plusieurs prisonniers, qui s'écliappércnt après avoir dérobe les clefs au geôlier 
qui s'était endormi sur un banc. Iji seigneur de FUe-Adam fit reprendre, tuer et 
traîner la rivière les malheureux fngitift. An reMe, ^ cioînis volontisn que, 
par Porte S. Antome, on entend ici (coronie eu plurieors autres passages), la 
BiiRtille, dont ce seigneur était capitaine. 

En 1466 eurent lieu des monstres (revues) des habitants de Paris, qui défilè- 
rent sous la porte S. Antoine (Comnet, fol. 146). 

Le 1" janvier 1539, Charlcs-Quint v lit une entrée solennelle, décrite an long 
dons Félibien, t. IV, p. tiOO, et t. V, p. U').") 

Corrozet nous apprend qu'en 1544, François 1" ajouta tutrsnifMri à cette porte, 
le ne sais s'il s'agit d'un terrassement à llntérieur du mur, ou du gros bairtion 
dit : bouUevert S. Anthoiue, qui ne fut achevé queSOUS Henri II. 

En septembre 1573, entrée à Paris, [)ar la porte S. Antoine, du roi de Poltijjne 
(Henri III). La cérémonie est décrite au tome V de l'élibien, page 429. Au reste, 
à eette épo({uc, il existait, outi-e la porte de Charles V, Tare triomphal d'Benri II. 
qui la précédait. 

Le 28 avril IfiOG, Henri lY, de retour d'un vnyafrp, et accompagné de mille 
chevaux, fui harangué par le corps du Bureau de la Ville, à la porte S. Antoine, 
et l'on tira le canon (Registre cité, page 124). 

1621 . '— Pierre Mathieu décrit, è cette année, le fait suivant, dont Ait témoin fai 

porte S. Antoine do Charles V. La nouvelle de la mort du duc de Mayenne fut 
pour le peuple de Paris le njolif d'une jriaiidc exaspémtion eotiire les protestants 
qui avaient leur temple u Charenton. Le diruancbc 20 .sepleiubre, rauloritë lit 
occuper militairement le fiiohourg, afin de leur assurer protection, h leur allée 
comme à leur retour. De \:iaui\ malin, le lieutenant civil envoya des scrgSOlS 
pour {garder la porte S Vntnine; mais, vers midi, la foule exallée attaquât les re- 
ligionnuires dans le fanl>ourg. « L'eniolion fut grande à la porte S. Anlhoinc et 
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a au coiniuanccnient de la grand' rue : vne pauure Damoisellc qui iiucc quelques , 
« aotm 06 aTeatoit mise «a gros «ntre 1«8 gardes, fut amaléo à la porte par vue 
a troupe de racaille, qui la voaloit forcer de saluér rtmog» de la Vkrge, qui est de 

« ce coslé en sortant la poi d-, rl ne le vonhint faire et prononçant (yielques 
« parolles contre la vénération de cette image, fut à l'instant assassinée sur la 
« place. » 

porte de Charles V dut élre abattue vers 1 674, quand on reataura celle dont 

je vais parier. De la Marre (t. I. p. 88) îissuit ([n t Hi- fut détruite en IfiftO : e'est 
une erreur ; elle fut, à cette époque, restaurée, embellie, à l'occaision du mariage 
do roi, mais non démolie. 

QuA-niAiii rom S. AinoniB. — Quand Henri II fit «on entrée aoleondle à Pa> 
ris, en l.îW, la porte de Charles V parut trop mesijuine pour celle occasion.* On 
éleva donc, au drlit du l'nssr, un iiindt'le d';irc de triomphe à la Romaine, édifice 
de charpente el de toile, dont i image, gravée sur bois, iigure dans l'ouvrage sui- 
vant : « C'est l'oirdie qui a esté tenu ft la nouTelle et leynne entrée que le Boy 
■ très chrestien Henri deuxième lo ( c nom a faicte en sa bonne ville et eité de 
c Paris, le 16' iotir de Iiiin ISi'J. l'aris. Jiufjitrs lioffet, 15i9, in-4. » 

L'arc représenté dans cet ouvrage est un vaste pavillon à trois portes, magnifi- 
quement orné do blaaons, de statues de chcTaliers et de baa-rclieft Imités en 
peinture. Sur un grand fronton sont les armes de France et celles des Médicis. et, 
en sept endroits, le croissant de Diane de Poitiers. Cet arc ii't't;i!( dniu ([u'iin mo- 
nument de parade \ un peu plus tard on commença à le construire de pierres, 
mais sur un autre modèle pluBaévàre.ll Ait fondé sur one sorte de cbausâée 80li> 
dément établie, au ddà de la Bastille, k l'extrémité orientale do pont dormant 
qui [irécédait l'ancienne porte ; et, au delà de cet arc. on creusa un nouvfati 
fossé; de .sorte que cette porte, à laquelle travailla Jean Goujon, se trouva, quand 
elle fut terminée sous Henri III, entre deux ponts de pierre. 

n y avait en outre, à r«tlrémité du second pont, à rentrée du feubourg, une 
barrière ou porte à bascido, (ju'ou nommait la herse, et qu'on voit figurer sur la 
plupart des plans des XVI' et XYII" siècles, sur plusieurs estampes historiques du 
temps de Louis XiU, et aussi sur une eau-turte de Silvestre. Un compte de 1614, 
eité par Bouquet (Jfànoiiv, p. tali), mentioune la Aerse de la porte S. Antoine. 

L'arc trionq)hal d'Henri H, le premier construit à Paris, se nommait : l'avant- 
portail S. Antoine. On lit, à ce sujet, dans Du Rrciil {p. 1061) : La porte S. An- 
toine (l'ancienne) « est décorée d'un avaul-yorlail fort riche et magnilique, au 
• haut doqoel Ton voit les armes de France, Pologne, et de la Ville, qoi Ait édifié 
« en Tan 1SS5, comme le dénotte cet escrit graué en marbre au dessous desdites 
« armea.» Cette inscripiion portait la date de l'année de racbèveroent. 
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-Sauvai (L'HI; p. t) s'«s|irine-«loai : « L'avaot-fmfMil'de la Farta S. AiMein»- 

« fist un arc de tr!on)|ihc dressé par la Ville pour faire honneur à Henri lit, à son 
« retour de Pologne, et b:\ti sur !ps Hossins de Melczcau... l/ouvnige est à bo»- 
« sages rustiques... cl consiste en un portail accompii({ué de deux poternes. A l'ar- 
« cada de la granda porta aont eoadiéflB daaa flcoiaa da fl«avaa, ate. » 

Santal «a trompe quand il eroit eetare Uti aoua Henri III ; il Tut terminé aoua 
ce prince, mats les travaux avaient étô commencés sous Henri II, et suspendus 
aoua Charles IX. Les deux iigurcâ de lleuves ont été signalées par tous let»bis« 
torîena comme TmoTre <b Jean ^njon, qui meurat en 1578. 

Cette porte, trile qu'elle Ait terminée aona Henri Hl, aat r eph i aen t éa anr daa 
estampes de n^iss* ni, Silvestrc et autrea, antérianreaàran iMO, épaqm où cUe 
fiitmodilléc pour la réception du Ai. 

Le mardi 10 janvier 1683, Louis XHI fit, an retour de je ne aaisquel voyage, «on 
entréeà Paria par h porte S. Antoine de Henri H, et pana néceasaifement aoua 
l'ancienne, construite par Charles V. La voûte de cette vieille porte fut garnie de 
lierre, y conipris la hcrsc et les chaînes du pont-lcvis, et on déguisn sa façade au 
moyen d'un édifice en bois et en toile ornés de peintures. On trouve degrands 
déiab anr cette aolennité an tome V de Félicien (p. 550 ei auiv.). 

On lit dans la Gase/(e deReuaudot, qu'en d^c. 14134^ llwHrin, alors nonce ex- 
traordinaire du Pa[>e, descendit au village de Piquepuce, au couvent de S. Fran- 
çois, et que, le 26, il lit son entrée à Paris, par la porte S. Antoine, t daus un 
camMae du Roy, deuaneé de quantité d'eataflera et laquais, et auiri d'un eoriége 
de cent à cent vingt carrosses. » 

Loi-s^iu'en IfifiOt'iiieiit lieu les fétcsà l'occasinn du rii;iri;iç:e de Louis XIV, l'aie 
triomphal de Henri 11 ne parut |)as assez spleudide pour recevoir Sa Majesté. On 
y ajouta donc de nouveaux omeroents provisoires de plâtre ov de bois peint, 
dont l'aflét parut ai mervaiUanx qu'on résolut, quelques annéea plna tard» de le 
rhab'dler d'après ce modèle. Ce fut en 1672, ou un pou avant, que l'arrhilecte 
Blondcl remania cet édifice, comme il nous l'apprend lui-même dans son Cours 
d'Architecture. 11 y ajouta des araioirios, des pyramides, des avant-corps sur 
lea profils, etc., et élargit tas deux baisa latéralea, sana reioudier ii celle du' 
milieu. 

Les estampes représentanl la porte S. Anleiiic, tiinsi rhabillée par Blonde], 
sont très-nombreuses; les meilleures ù consulter sont sans doute celles que cet' 
architecte publia iui-mèroe. Gdlea gravéea plna tard peuvent offiir dea diffiStun» 
068, car cette porte fut réparée pluaîeufafeia dapuia tvn. 

Blondol lit ( itnbler le grand fossé creuse devant cet arc de triomphe, et étulilit 
à cette place, du côté du laubourg, une vaste csplauade presque circulaire, ornée de 
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parapets et de piédestaux ganiû de sUUues. Le toutes! décrit au loag dao« Im 
ouvrages de Le Mairo, Bricc et Piganiol de La Force, cl représente avec nsses 
de iidéUté lur les vues de PcroUc, gravées vers 1680, et lieaucoi^p d'autres. 

QuantàUi fiaill» porte de CSuvImT, foiaiae de leroe Jeeo^BewIiîre, elle ne 
penvidt rabrister longienaiM. Elle futabnttne tsib 1674, «o même dd pen pbu 
tard, car Bricp. dans la première édition de sa npscription de Parts '1684;, dit, 
p. 197 : «La porte S. Antoine... iïit bûtic pour Heuri H... Depuis quelques an- 
« nées OQ l'a embellie considérablement, en abuttaul une autre vieille porte qui 
« eeiflit pfoehe. » Seinndf oa plutAl l'idilear qui amplifie aon manuaerit, dit 
(t. I, p. 105) : «La porte S. Antoine, qui avoit toujours conservé aa forme do 
a Forteres&e, (utabbatue m 1671. » 11 est assurémenl dans l'erreur, qunnd il 
ajoute : «On éleva, sur la même place, un arc de triomphe achevé en 1074 
« parBlonddetAogiieiTe.» 

La porte S. Antoine, refaite par Blondel, était, 5ous Louis \IV, celle par la- 
quelle les ambassadeurs faisaient leur cniréo solciniollc à Paris. On leur avait 
assigné pour résidence provisoire i'bétel de Hambouilict, situé rue de ce nom, au 
fiwbourg S. Antoine. 

L'ère triomphel, projeté et commeneé aone Henri m, adwvé aous Henri III, 
et rhabillé sous Louis XiV, diaparut vers 1178, aeloo LaT^ona; ce Ait eo 1788, 
selon d'autres auteurs. 

Blondel avait eu le bon goût de conserver les deux tleuvcs couches de Jean 
Gonjon, deux iNw^lîeh trt»«oanas. Quand on démtriit Tere, on le» inemsta 
an-daaauB d'une porte cintrée dépendant de la propriété do Beaumarchais, bou- 
levard de ce nom, h l'entrée de la rue du Chemin- Vert. Cette niuison fii( rh ino- 
lîe à son tour en 1832. Alors on recueillit ces sculptures, aujourd'hui déposées 
dtnale jaidia do musée Doaommerard ou de Qimy. Elles paraiaseni avoir lieaii- 
eoup souffert des suites de ces deux déplaeaBMnls. 

Jr parlerai ici pour mémoire d'im autre arc triomphal situé au haut du 
faubourg S. Antoine. Cet arc ne peut être considéré connue une porte de Paris, 
meia tout au plus eomme une /1iH«M»portedu ftnboorg S. Antidne. Il Ait élevé, 
ent660, sur les dessins de Cluiule Perrault, à l'occasion du mariage du roi, 
près du rond-point aetue! de la barrit ic du Trône. Il était dun effet grandiose; 
malheureusement il nu fut construit qu'en plâtre, sauf le soubassement, formé 
d'énormes pierres jointes aanadment. Il n'en esjataitpliisrien en 1730,aioon peut» 
être le aoubeaflement. Un grand nombre d'estampes de Perelle et autres le re- 
présentent, et beaucoup d'auteiinle décriTent. On en voit la position préeise sur 
le plan de La Caille, 1714. 
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ARBALÈTE (Porte de ï j. — La Tjnna nous apprend qu"au XVI* siècle la rue 
Mtaelle de F Arbalète ae nwnmaît me de h Furie d« FArbalite. On yoit, en eOèti 
Mir le |>lan de Braoa, une porte eo travers He cette me, entre la rue MoufTeterd 
et celle des Postes. Célait, je pense, une des portes de la vUle S. Marcel, 

ÀRGENCOVRT (Porte d'). — Dans un Mémoire de IIS pages (imprimé cbes 
Ijambert, in-i", mi), «pii réruie eeluide Bouquet, on cite, à la page 73, d'à- 
piTS une note tirée li'titi tfi ri» r, levo vers 1687, line fausne porte ihi Aiii- 
bour^ S. Honoré, i\ui su uonunuit : porte d'Argeneourl. On voit figurer sur le 
pian en neuf fenilles de Jouvin de Rochefort, 1600, etsureeliti de La Caillo, qui 
en est la copie modernisée, une (husse porte et une barrière établies dans ce 
faubourg, îi la hauteur de la Polite rue Verle. C'est sans aucun doute ce bi^limenl 
qu'on a voulu désigner par ee nom do porte d'^lrj/encoMr/, nom qui provient d'un 
MUil du voisinage, ou ([ui est jH;ul-étre celui altéré d'Argenteuil. Ce faubourg 
était, en effet, b grande route qui conduisait i Argenleml. 

Arrode (Poterne Nicolas), voyez : Comti^-d'Abtois et aussi : MoHTHAaiaE. 

Ave-Mabia (Porte de 1'}, voyez : Bauuës. 

Atkoglb (Porte aux), voyez : SAiirr<-HoiiOBi. 

Avore (Porte SAitm-), voyez : Taiiru. 

BiAHAWMB ou BoHtMi (PoTto de), voycs : GoQmixitei. 

BARBEEL, BARBELLE-SUR-L*YAI:ë, ou BARBBaU (Poin«B> ~ La plu- 
part des historiens appdient ainsi la porte sise rue des Barrés, et plus connue 

sons Ti- nom de: porto des Barrés, des néfriiiiirs on de l'Ave-Maria . Mais Sauvai 
en fait une porte parliculière. «(Juoique la porte des Bé^'uines (dit-il, t 1, p. 35) 
« fût assés proche de lu rivière, il y en avoit encore une uuli-e sur le bord, qui 
m dans nos titres est nmnmée la Pmte Btuhéd deeerê Ijfoue, tant parce qu'elle 
• tenoit à la rivit re, (pi'à rnuse d'une tualson qui appartenoît, et qui appartient 
n encore à ! \l)li;ivic de Barlieatix » Je ne sais si Sauvai a raison: mais, en tout 
cas, celte porte, voisine de la Seine, ne ligure sur aueini des vieux plans de 
Paris. Ije nom de Barbeél tmr ou itmtl'yom ne prouve pas que cette porte Mt 
voisine de la Seine. C'était la tour qui portait cette désignation, parce qu'en effet 
elle était au bord du (leure, etalfenanle à l'hôtel appartenant (depuis 1279, selon 
Jailiot) à l'abbaye de barbeau, pré.s de Melun. (juoi qu'il en soit, j'ai marque sur 
la planche YI, bj^. i, la place où pouvait être cette poterne, si toutefMs die a 
existé. Je ne sais ai e'est elle on celle des Béguines qui est nommée, en 1473: 
« rhuisserie du tron panaji** (voy. p. 77, etaimi Tartiele Buuuds). 
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BAIlBKTrK J'oKTK ou Potersk). — Elle étail située Vieille rue du Temple, un 
peu en deçà do la rue des Francs-Bourgeois (voy. pl. VII, iig. 3). Je D'oserals 
ffamer qn'eDe Iftt coniempormue de Pb. Auguste, car je n'en trouve nulle part 
nucune preuve. I! est probable pouitant qu'il y eut là, des le temps de ce roi, 
une issue. En tout cas, j'ignore le nom primitif de ccito porhi on poterne (c'est 
ainsi que la désignent d'anciens titres ). Vers l'an 1200. la Vieille rue du Temple 
n'était, pasaé celle des France^Boargcois, qu'on ebemin se dirigeant à travers 
les marais et lu culture du Temple. 

En 1298, on l'appt'hiit |>orteou poterne Raibcite, du nom d'Etienne Barbette, 
prévôt des Marchands, qui possédait tout auprès, hors de la ville, un logis considé- 
rable, qui fbt ddmté en 1306, Ce logis devint plus tard la propriété d'Isabeau de 
Bavière,' qui le lit reoonsiruire. Alors U prit le nom de Pefil t^om' de la Jteyne. 
Il reste encore aujourd'hui, à l'angle de la rue des Francs-Bonrjjreois, une tou- 
relle à cul-de-lampe, et de forme hexa^'one, qui appartenait à cet bAtel. La porte 
conserva toujoui-s son ancien nom, ainsi que l'hôtel lui-même. 

Le meurtre commis le ^ novembre 1407, par ordre du duc de Bourgogne, 
sur le duc d'OfléaoSi à quelques pas de ceitc porte, lui a donné une grande cé- 
lébrité. On trouve sur cet événement des «létails tri s-i ifTonstanciés dnns d'an- 
ciens mémoires ^voir Félibien , U IV, p. ^49, la dissertation de Bonamy, insé- 
rée dans les Mim. â» fÂead, de* Inacr., et «uai, les JUttiq. notto». de HUlin). 

l'ai vainement cherché dans les chroniques du XV* siède une miniatnro qui 
représentât ce meurtre. On y eût vu figurer la porte Barbette, mais c'eût été 
fort probablement un dessin iU: fantaisii!, .selon l'IiabitiKic des miniaturistes, qui 
ne se donnaient guère la peine de tracer les localités d après nature. Le plan 
«xpliealifde l'endroit précis où se passa l'événement, plan dressé par Bonamy 
et annexé à sa dissertation, est un plati ilctif, sans exactitude. 

J'ai donné, sur ma planche VII, un tracé hypolbéiifin. la pm ii' Harbettc. 
Si c'était réellement une simple poterne, elle n'était pa^i uccouipagnée d'un bâti- 
ment, mais elle était néanmrâns fortifiée de tours. Elle fbt démolie sons Fran- 
gais 1*', vei« 1530, ou an peu plus lard. La rdlfo de 1313 la nomme: Ift/inuse 
poteme du Ten^ {édit. Sudkm, p. 130). 

BARRE (PoBTE DE LA.). — Cette porte, sise à 1 extrémité orientale de la rue 
des Ftance'Boargeoia-S.-Harcel, tenait, je pense, à un mur d'enceinte accom- 
pagné d'uni fossé, qui fortitiait auln-rois la peUte ville Saint-Marcel, dont j'ai 
parlé page 172. Elle introduisait au cloilrc de l'église collégiale dédioe à ce saint. 
Elle est indiquée sur la grande gouache de l'Hôtel-dc- Ville, le plan de Bruiui et 
celui de Du Gereean. Elle figura même encore sur celui de Gombouft, 165S. le ne 
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sais, au jaaie, lepoque où elle fut bàde, ni ceUe de sa déiuolition. Peut-être 
après tout n'éMil-dle qo'oiie porte partiraliiN Ai>«l<ilbtt. 

BARHI^S (PoTEBNE des). — On appelait ainsi . selon Iouh les historiographes 
iwrisieus, une porte percée dans le tuur de Ph. Augu«lo , à l'extrémité orientale 
de la rue du ménieooni, mm loin de la rue S> Pfeml. Lapelenie-ainn quelarue 
avait, (iit-on, cette désiiçnation, parce qu'elle conduisait au couvent des CarOMi 
dits narrés (à cause do leurs manteaux blancs basrés ott bigarrés de noir), oott- 
vent où plus tard s'iustallèi-ent les Célestins. 

U n'est pas sAr que cette poterne tin eonlemporaine de Ph. Auguste. Bn ee 
cas, quel aurait été son nom primitif? car les Carmes ou Barrés ne vinrout 
à Paris qu'en 1254. En 1318, ils s'établiront |>n''s ilc la plate Mfiuboil, et leur 
première demeure, exposée aux inondations de luSciue, restu vide, à co qu'il 
parait, jusqu'à 13â2, année où les Célestins vinrent l'occuper. U-semblerait na- 
turel qn'on eût dès lor» deoaé à la me et k la potenie le nom de ew nooTeaux. 
religieux, mais il n'en fut pas ainsi. On oitebieu, daas d'anciens actes, une porte 
des Célcstins ; mais fort probablement il ne s'aipt pas de celle qui nous occupe 
(voy. le mot Célestiks). 

S. Louis étaMit, on ne sait au juste en quelle année, m eouvent4e Bégoinea 
près do cette poterne (sup[)08é qu'elle exIatAt), qui, plus laedi sans aiionn donlOr 
après le d^'-iwirl desCarmcs-Rarrcs. prit, ninsi qnn la rue, le nom de ces nouvelles 
i-eligieu&es. D'après un acte, cite |>ar Du Breid et parFélibien (t. 111, p. 218), On 
l'appelait, eo 1817, portain BegttùUHiÊm» Vn eamfUe de que signale Bou<r> 
quel [Mcm., p. 213), mentionne « la PoUerie ie la BBjuqpacrs. a Je pense qu'il 
a'-A^iX do la même porte. 

Lit 7'ai7/i' de Paris de 1313 ne pariant pas de la poterne des Barrés ou des Bé- 
guines, je suis porté à croire que c'est cette même poterne qu'où y désigne (édit. 
Bndien, p. 140 etlM) aonelo mm de PortêBuUd. EUe pouvait fint bien être 
ainsi nommée, puis<jirelle toiicbiiit d'ime part ;iti coiivcnt des Béguines, et, de 
l'autre, au logis de Tabbc de Barbeau ou Barbécl, établi en ce lieu vers 1279. 
Sauvai pense le contraire, puisqu'il donne le nom do p<>rte Barbed-^wr-l'yaue tà. 
la poterne oontiguë à la tour du même nom, et située an bord de la Seine. Jail- 
loi semble partager cette opinion de Sauvai, Cl flingue aueai la poterne Barbeel 
de celle des Barrés (l'oj/ei Barbuel). 

Le 1" mars 1 480, en vertu de l>cttres-palentcs (Fclibiea, t. IV, p. 6(t3i), les Bé- 
guines a]fanl été reuqilaeéea par dearfliigieuse6(>»rdelièfes dites fSttcctferiii»- 
Ifena, la poterne prit ce nom. Elle s'est peut-être aussi appelée, je ne sais pour- 
quoi, Poiernedes Vngne» on dea Fi^Ret(Toy. p. 78), à moinsque cette déaigoation 
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ne s'applîqae à une porta eottti|iie à h tour Biibean. B eit difficile, en lisant 
l'KilMde «ù on la mantiAone, de deviner au juste l'endroit où die était aituée. 

Dans un compte, que ]o signalerai à l'article : Porto dos Célestins, on parle 
d'une « pott<! des Barres devant les Cclestins u. Kst-il encore question ici- de la 
poterne des Burrés i Je crois qu'il s'agit plutôt d'une autre porte, puisqu'on ajoute : 
éhmmt Iw Géleatins. Entre le groi mur de Pli. Auguste et rentrée des Célestine, 
il y avait une distance iIc I il toises, selon Vci niquet. Le mol devant signifie» 
rait-il : tounive rcf;' Fr.siiiii- i! ne serait pas impossible que le vrai nom des rue 
et porte des Barrés ou Barrez fût : des Btares, c'est^-dire : de la Banrière, puis- 
qu'il y avait là une entrée de Farls. Je le eroirais d'amant mieux que Gmrâseï, 
dans M liste des mes, nomme la nie des Barrés : ne du B urr U res ^ mot dont ce- 
lui de Barres est synonyme en vieux français'. 

Un (•om|)te d'environ l *7i (Bouquet, p. 193) nous apjnend que Pierre Messa- 
ger, curdicr. avait droit de « filer de son mestier, au long des murs de lu Ville, de- 
pnisla première nraîMn qui est joignant de la dé» AnTS^jusquesau mur du 
joMn qui fut 1 1 l iieVille». Cette porte dw Barres ei;t-elle la même que eclle 
des liarri'.'i f 11 i st a\^L- de snppo'îer que l'accent a été oublié; cette omission est 
même presc^uc un us^ige dans 1 ancienne écriture, mais ici, l'on peut admetlre, 
sans inTndsëmhlaDce, qu'il s'agit en eflât d'une autre porte. Cet ardok me am- 
Me, ainsi que le précédent, fort diflkile à interpréter. 

Je ne sais précisément îi quelle époque disparut la poterne dite successivement : 
des Barrés, des Bégruines, de l'Ave-Maria, et peut-^lrc aussi : de Barbéel, et des 
Veignes. Elle tut abattue, sans doute, du temps de François h'. Du moins elle 
n'existe plus sur le plan de Du Ceroeau, gravé vers 1660. Sur celui de Braon, elle 
est percée dans une tournelle murale qui ferme la rue des Barrés (Voir pl. Vl), 
disposition i\\ù setubloraii piouver qu'elle fut ouverte postérieurement au règne 
de Pb. Auguste. 

Dansla Jfdmoirsde Bouquet, p. 202, il est question, veisldOS, de deux logis 
situés prèede«l'endroitoù«o«dM> esfi«lajMvledèllegcmiie(de8BégninM^ 

« 29 thoises de long... ensemble la tour et Eaforon... (jpièB le Chantier du Roy 
« et le jardio du Logis de Bartieau). » 

BACIXyVER on BAUDETS (Porte). —Le nomprimitirde cette porte, comme 
SB dtuaiion etaon exiateoeemème, est enoore une soute d'énigme. Tous leshisto» 

* flMval lnl«iene (t I, p. as), qai m li eonflHid pu avee uiw anlra, la ■oomo deux Ibto me 

ém Barres, qi:. oim n ilpiirs 'p. 11") il la nomineides Parr-'-.. n serait bien possible qiio la porto 
ici SB qiiestiun tùl a|iijul£c. ainsi quo ta ruo, porte des barre» , u( i^ue la vraiu porte iwBarréB 
Mt WHedoot Je parierai au notduaine. 
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riograpbes parisiens la sigaalcnt, maU sans aucune préeision, et admettent qu'elle 
Mnnt à on mvr ffemomnta 4e h nn droite, enf^or à celui de Pb. Auguste^ 
Les uns Ml attvibaent la eomtradioii à l'époque de le dojnioatioo nmieiiie ; dW 
1res nu règne de Louis le Gros, etc., et iou« b placent daw le Toiainap de la 

place, flifc (le nos ioiits : Baiidoyer. 

Ce nom Je liaudoyer, que j'udoplo comme ic plus vulgaireuioiu connu, parait 
réttdier de rahératien d'an nom sur Torigine dnqnel on n'eat pasd'aeeord. Dana 
les plus anciens titres, rédigés en lutin dcgcnorc, on lit : Porlu Bmjauda ou Ba- 
gaudanim, Baldeorttm, Balderii. Hahlaeri. Baudia, Bauderia, Bnuderii. Baudeti, 
BaudelU. Dans les actes en vieux français, on la nomme : Porte des Jitujaudt ou 
Atgondat, etplu» sooTent : AMobl», Aandoii, Randaya, Bauiii, Bauiex, Aw- 
4oi*t Bmidier, Bmdéerf AiudiBier, Baudafory et enfin Bmuhi/er, qd.eat le nom 
actuel. 

Aucun nom d'édifice de l'ancien I^ria n'a offert autant de variantes dans son 
orthographe; aucun n'a donné lieu à 'pina de commentaires. Du Breul (p. 1 17&) 
explique qall y eut autreibia à S. Haur un camp ou «ne citadelle nomméa Cas* 

tellum Ba(]audarnm. Eutropc, à la lin du livre IX de su chronique, nous apprend 
lirièveincnt que l'an 285 ou 286 après J. -(christ, i'emi»ereur Maxiinien alla sou- 
inellredes bandes de paysans révoltés, aux environs de Lutécc ; ces paysans ^rus- 
ticani) ae nommaient Boffemàmi maia Eutrope ne noua dit pas où était leur camp* 
le regarde comme vraisemblable qu'une pwte de ville, construite Tont cette épo- 
que, ait pu tirer de cette circonstance son nom de lUufauda. 

De la Marre, dans son traité de la Police, avance que la porte Bagauda ou Ba- 
fâiMlarHm, ouvrage des Romains, «'appoint ainsi parce qu'elle condnisaiti on 
fort bâti par JulcsCésar, àTeodroit appelé S. Maur, pour loger sn légion, nommée- 
Lcçjio Haudarum, a cause d'une fi;.Mire d'alouette : alauda' ijui (tnmii le cascjiie des 
soldats de cette légion. De la .Marre suppose que le mot alaudarurn s'est altéré, 
parla suite, de manière à être prononcé Bagaudarum. On- conviendra qu'une pa- 
reille bypotbise est un jeu de l'imagination. 11 n'y a de vrai, que rexislence de la 
légion Alaudarurn, formée par César Tan .51 avant J. -Christ; elle se composait de 
fds des [iremières familles gauloises, et par prudence était disséminée parmi les 
légions romaines. Je regarde ce renseigneuient comme un faii isolé qui n'a aucim 
rapport avec la porto qui non» oocope< 

L'aUbé Lebcuf [Disscrt.. 1. 1, p. 28) rejette l'é^mologie de De la llanre «tant 
'dil-il i à cause île l'éloifrncment des mots, (ju'à cause de celui du teins»: puis 
ensuite, selon son habitude, il en admet une autt*e tout aussi vague; il croit que 
le mot Aindelt vient du mot oeltiqua BtM on Baud, « qui a un tréa-|;rand nom- 
bre de rapporta avec oe qui regarde la guerre» . AtUeurs (iftaf . du Aiocêsc dePariif 
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p. 127; , il lui allribiiR uni' loul .lulrc orij^ini' : il le fait driivt r rhi nom de Bau- 
dacharius, défenseur de Paris ii la lin du Vil* siècle. Nuus aliuiis v oir Du Breul 
donner eneore une autre écologie eu mol BamUiê. 

Husieurs auteurs ont avancé, à tort ou & raison , qu'il fkUait prononcer port ou 
apport Baudets, opinion qui, si elle était prouvée, détruirait celle de l'existence 
d'une porte de ce nom. Gorrozet ifolio 68, t.) dit que le cimetière S. Jenn était 
• près I apport Baudoier ou porte Bandes • , et Du Breol s'exprime nin si ; p . 1 1 76) : 
« Aucuns deriucnt ceste nomination ^'Baudets), non à porta, sed à portu, nec A 
« Btgaudis, sed à Baudclio, ra[)[)ellun(, Lap|K)rt Baudvillc ou Paudillc, Soubdiacre 
«de S. Euuert Euesquc d'Orléans. Lequel Baudcle tut martyrisé à Niaie.s en 
« Prouenve , le 20. iour de May, et en rbonoeur duquel l'Eglise de Neuiil}- sur 
« Marne (aise en la oralrée des Baudeta) est dedïee. » H ajoute que Charles V, 
dans un acte do 1364, appelle le même lieu (Neuilly-sur-Marne), Portum Baude~ 
lij . et i|uo n il n'est inconnonieut, qu'vn mesme lieu ait esté premièrement 
« noiuiiie i.,a Porte liaudet^, et depuis le Port Baudcle. » 

J'ai dû citer cette hypothèse, mais je n'y adhère pas. Ce qu'il y a deoertrài, 
«'est que dèa le XIV* siède, on appelait Porte Baudets et aussi Baiidoijer un 
carrefour qui rappelait sans doute Tcxistence d'une porte de Paris. Le même 
Du Breul signale ;p. 1067) des lettres-patentes de Charles V, datées de mai 
1366^, par lesquelles ce rn permet au Prévit des Ihrebands d'élerer une croix 
« in biuio sou ptatea nuocupata galKee la porte Baudoyer. Le pied de eeste 
Croix, ajoute Du Breul, sert à pi"es<'nt i l 01 2) de fontaine» . N'oublions pas, comme 
je l'ai tlit pa^tn 17, que c'est au WIll* siècle qu'où a commencé à écrire sur le« 
plans Placv au lieu de Porte Baudoyer. 

Un autre point sur lequel les historiens ne sont pas d'aeeord, c'est remplace* 
nient même qu'occupuit l'ancwnne |>orlc Bagatula. A coup sûr (si elle a existé), 
elle a dû ^tre située sur une portion de la petite place qui en a conservé le nom ; 
niais ou u'eii u jamais trouvé la moindre trace, quoiqu'on ait plusieurs fois, et 
celte année inème (1852), opéré de profimdes fouilles de ce cAlé, pour le probn- 
gement de la rue de Rivoli. Tous les tronçons de murque j'^ remarqnéa dans 
ces fouilles appartenaient à l'ancien hôtel de Craon. 

« 11 paroU, dit Jaillot (Q* de la Grève, p. 7), par le plan de Mérian, de 1620, 
< que cette porte éloit Tis-à-Tis la rue GeoCBroj-rAsmer. » Ce ^bm n'olllw & cet 
égard aucune précision. Le root ^. JMufei y estgravé dans une portion deki me 
S. Antoine, au-dessus de la place, maisc'csttout simplement parce que le graveur 
n'a pu loger celte inscription sur l'espaec de la place, occupé en partie par une 
fontaine surmontée d'une croix, celle-là môme dont parle Du Breul. A coup sûr 
Mérian n'a pas eu l'iniention de désigner, en 1610^ V«mplaii«nient d'une porte 
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qui n'existait déjà plus en 1366. Il est surpi-enant que Jaillol, d'ordinaire si ju- 
dicieux, lit vu là un renseignement. 

L'abbé Lebeuf a rejeté avec raison l'idée que la tour nommée : du Pet-au- 
Diable appartenait à uneenceinle antérieure à celle de Pi). Aii^'iiste, mais il croit 
que 808 fonUemenis pouvaient être ceux d'une des deux tout-s ([ui forlifiaieni la 
porte Buidoyer. 11 suffit de eonoaltre la place où s'élevait le donjon dit: lu tour 
du Pel-au-IK«bla («oyet pa^ 18 ), pour oompreadre Tinviuiaflinblanee de oetie 
hypothèse. Lebeuf excellait à coodMltre une «rreor, mak le phn aooveat il 
en clovait une autre à la place. 

Jusqu'à la découverte de vestiges mulériels ou do documents inédits sur 
celte matière, il régueratouijoarB une grande Incenitode sur l'époque atsiHFl'em- 
placement où fut construite l'ancienne porto dite Batidoyer par altération de son 
nom primitif. Son cxist<Mic«' tnC-tnc, je 1o i-épèto, n'ost pus (léinontréet etlu date 
de sa destruction remonte si haut, qu'on n'en a aucune nouvelle. 

Le Jouruol de Paris, sous Chéries VI, signala deux fois (p. 30 et tô), à raouée 
U16 et 1418, ua aeignour De heure de le Perte Bawlet. Ce seicaeur tvulMl un 
hôtel près de la place aÙMi nommée, ou près de laseeonde porte du même nom, 

dont je vais parler î 

Seconde pukte UACoeis ou Uaudoykb. — L'histoire de celte porie est assez claire. 
Elle Ait construite vers l'an 1 190, prës de l'entrée aetueUe du coU^ Otariema- 
gne. Au Xlir siècle, elle s'appelait, en français, Baudet» OU AmmImt, nom diver^ 
somenl ortlio^M-ajihiô, et qu'on lui domin sans doute parce qu'elle COUduisail SU 
carrolour du même uutii, qui plus tard s est appelé Baudoyer, 

L'abbaye S. Antoine ayant été fondée cu .IIM, an temps mémo oè feu bAlis- 
sait la porte Baudets, cette porte aura reçu, dès Forigine, le nom de l'abbays. La ' 
TaiileJc 1313 s'exprime ainsi : Qucstc S. Vol qui conmicnco à la porte Baudaietf 
en allant jusques à la porte S. Anthnine i^lulit. Buchoti, p. 131 U ne peut être 
ici question de la porte S. Antoine, voisine de lu Bastille, puisqu ou n ca bâtit une 
de ce cété que vers 1356. 

La ruo actuelle S. Antoine commença à ])ortcr cette désignation, je ne sais au 
justcà quelle époipio. Selon!.;) Tynnn, elle s'appelait : rue de la portO Boodeer, 
depuis la rue des Barres, jusqu ù lu porto de Ph. Auguste. 

La porte Baudets, dse àb hauteur du collège Charleoiugne, élut une des plus 
importantes de Paris. An XIV* siède, celle porte, ou la plaoe du même non, «ei^ 
vait de point de réunion aux oisifs du quartier. Philippe de Maiûères, dans son 
Songe du yieit Pèlerin, donne à (Charles VI lo conseil de se méfier des scrvitcui"s 
indiscrets « par lesquels tout ce que tu feras en ta chambre, et souvente l'ois ail- 
kun, sera revW à la Airis Aoud^l, eC par conséquent à toute k Vilk de IVnk ». 
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Lebcuf, qui cite ce passage i Dissert., t. III, p. iOtij, croit quii s'agit ici de la place 
Baudoyer. Du Plessis {Antuiies, p. 72) prétend que, du nom de cette porte, est venu 
le mot Aubmi, appliqué aux oMfli de Parte. 

il réiiulto d'un acte de cilé par De la Marre, que cette année, les Templiers 
avaient 50 sols de rente sur deux maijvons joignant la j>orie Baudets et le mur du 
Boy. Cet auteur a cru qu'il s'agissait ici de la première porte de ce nom : mais il 
est irès-prdMble, au eoninûret comme le remarque Maupcrché, qu'il est ques- 
tion de celle de Ph. Auguale. 

On lit dansCorrozet (fol. 105, v.': : - r,':iii mil cccix, les chcualicrs IVniplicrs... 
c fureat brusloz vife, iusques au nombre de 50. à la porte S. Antlioine vers le 
« mlrn.*!! vent désigner aaM donte» non hporteBaadeta, maia le lien où, do 
MO tem|ie (1541 était la porte 8^ Antoine, héde aoos Charlea V. 

En janvier 1540 (Félibicn, t. V, p. 357), Charles-Quint vint à Pari;;. Après 
avoir pnsso la |)orte S, Antoine, voisine fie la Bastille, il arriva à la porte Baudoyer, 
où ou lut joua un beau Mystère, «sur un grant échaffaut. ■ Il s'agit ici do la place 
de ce nom, on de rendraitoù était la porte de Fh. Angnste, car cette porte n'exle- 
lait plus en 1 540, comme nous le vermns lûenlét. 

En clicrchant dans les vieilles chronitiiics, nii trouverait sans doute des récits 
de fêtes ou de grands événements doul la jurte Baudets fut le théâtre. Je n'ai 
pria ancune note à ee sujet, mon but étant de disserter aor les andennes portes, 
plntét que de décrire la partie hisUniqne qni s'y rattache. Je ferai obserrer ici 
qu'on risque soiu pnt de confondre I;i poi ti' ;tvrc la place dite : la porte Baudets. 

Comnet (folio 87j parle d'une image Nostre-Dame, placée, de son temps, rue 
S. Antoine, vis-à-vis de l'hétel d'Ëvrenx. Il ajoute que cette image pasKtit pour 
avoir orné le deasus de la porte Baudet. Fr. de BeUeforest (dana aa CesmojriiqBiiUe 
wnv., t. 1) dit, à propos de S* Calberine-du-Val, qu'à l'hétel d'Evreux (situé, 
je crois, vis-à-vis du collège actuel Charlcmagne\ était une des portes de la ville, 
« ainsi qu'encore» on en voit (1575) les marques, y ayant partie de l'arceau de 
« la porte, et deux Rob et Reines à diaoon eosté d'iocile. » 

Du Brcul s'exprime ainsi ((t. H81 ) : « La principale [lortc de ce costélk, nommée 
« la Purlf Batulels. rstoit au drolct où est l'Unsiel d'Kiircnv et où se voycnt en- 
« cores deux statues de Roy et Koyno ciileuées sur vne partie de l'arceau de 
« ceete aneienae porte ». Quellea étaient eee aiatuaaT prabaUament edles de 
Ph. Auguste etde aa fbmme Ingelbwge ou Agnèede H^anie. 

Il restait donc, en 1612 encore, des vestiges de la porte; mais il y avait long- 
temps qu'elle avait été en partie abattue, pour élargir la rue S. Antoine. Aussi 
ne figure-t-elle plus sur le plan de Braun, ni même sur un petit plan exécuté en 
aMrqnetlerie vem l&M. Noue Haorn, dans un compte du Domaine, de 1474, 
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rapporté par Bouquet (Jfémoire, p. 191] : u De l'aocienne porte qui souioit eslre 
« flidiU andMiB mars, joignant de l'Hodlel d'ETNinx* en la grant nie S. Antoine» 
€ près Sainte-Callicrinc du Vul des Escoliui'^, néant; pow ce qu'elle fut ja pié^a 
« abhntuc pour clar^'ir ladiUc rue. » Ainsi, dès li74, la porte <ie Ph. .\uguste 
n'existait plus. Je ue sais ù ({tiolle é|>oque disparurent ses dcruiers débris, pro- 
baUementaona LoakXIll, loi'!>qu'ua ânfi TégUie des Jésuites. 

BEAUBOURG (PoTEfiXE de la bue]. — On croil communément qu'il existait 
autrefois au nnrd, un peu au-dessus de Paris, une afr^rioméralion de maisons 
lionuuée Heau-boiirg, cl que Pli. Auguste, ayant enclos dans sou enceinte une 
iwrtioii delà me principale, fit percer, pour la commodité des habitants, à ren- 
drait où le gros mur traversait cotte rue, une issue qa'on appelait simplement 
la Poterne ou la fausse Poterne. 11 est probaldc que, pour lr( Hisiingucr des au- 
tres, on ajouta plus tard au mol poterne le nom de Beaubourg. Sauvai (t. I, 
f. iih) pralt croire qae ee nom proviendrait d'un lean de Beaoboufg; mais, 
dans d'anciens actes, on lit posittTementtn pulchro Burgo, et Biau Bourc. 

Elle porta aussi, au Xlll' sici le, une autre désignation, cvWe. de Poterne Aïro/n* 
tbidron, Ytlrou, ïderon, Uuidcron, UideioH, Uindelon, ou cnlin Jluidehn, uotu 
que Jailloi regarde comme te véritable. Je n*aî trouvé, du reste, socun rensei- 
gnement sur ce persoimage. 

Dans un acte passé en 1273, entre Philippe le Hardi et les chanoines de 
S. Menv Féliliion. t III, |t 25), on lit: Pnrtam A'j'co/ai //(V/r/on, (pidijurs li{.'nes 
iJusbas : Poiernam Uindelon. La ïailic de Paris de 1292 la nomme Huideron. 

11 parait que plus tard ce nom, déjà si diversifié, s'est changé en celui de Ft> 
fumm. Un compte, m is 1573, rapporté par Sauvai (t. 111, p. 628), l'appelle 
FÊlUSe porte .Mcolas le Vigneron. Lu autre (Bouquet, p. 229) mentionne un jar- 
din assis en la rue Beaubourg, dite : Faulce porte Saint-Nicoloa, sans aucun 
nom à la suite. On lit (Und., p. 210) t un jardin asds en Ip me Beaubourg, dite 
« fimlœ porte NkelM , Vt^neraty 1608. » 

flaemblernit résulter des articles suivants qu'elle était accompagnée d'un 
corps de bâtiment : «Reçu dt- Pierre (Ilaccl, advnoat au Cliasiclet l'vcrs 1474)... 
« pour le daugicr des aucieus murs, eu tant que eu comprend la maison où il 
« demeure, avec Udtitiù de la Porte de Beanlwurg, par an huit sols Parisis 
« (Bonqoctj p. 190).* — «Maison seize rue Beaubourg, joignant la vieille porte 
« qui .-ipprirtcnolt à dcffunt Nicolas Glanct i t^iW., p. 229}.» Le nom de GlatM 
est prolublemeut le même que celui de l'avocat Glacel. 

D n'eztaie ancm dessin de celte poterne, délruile sons Françote I", selon 
Comnet. On voit es pontîon prédis sur ma planche VII, Ag. S. le l'ai représentée 
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pnr hypoth^^e, fanio de Homnients, comino rni iitlor de deux tours, mais snnsM- 
timeot. Il est vraisemblable qu elle eut celle u|)|>ureiicc daus l'origine. Sur le pian 
«le BniuD fignre à cet mdrott vue aorte de pavâton, qui ne peut être contem'^ 
pondii dePh. Aiigwtie. 

Bto'iNEs (Porte des). Tot/ez R^nni's et S. PabL. 
Beuaig>b (Pokte). Voyei Coquilliebe. 

BERNARD (POBTB S.). — Quand; Ten 1213, Tenoeinte méridionale ordonnée 

par Ph. Augu.sle fut achevée, elle ne livrait, assurc-t-on, passage (ju'à -six portes : 
celles S. Germain, des (lordclicrs. Gibarl, S. Jacques, lîordcllc cl S. Victor '. 
A l'etiUroil où le mur aboutissait, à l'ofieiit, au bord de la Seiue, s'élevait une 
haute tour nommée particnHèrement la TmtnulUf à k^Mtle on aobatîtua pina 
tard (voy. (i. ()2) un ensemble de fortifications, désigne sous le m£-me nom. Dans 
le voisinage de celle touft il n'jr avait prolmblement dans rorigÎQe ni quai si 
porte de ville. 

laillot, La Tj nna etRàmondduPbojetae tnunpent sans doute, toraqu'Haaraiicent 
qu'il y avait une porte de la Tournclle du temps de Ph. .\ugustc. On ne trooTe, 
dans les historiens du XIII' sitclc, ni sur aucun plan, de traces de son- existence; 
mais il est possible que dù» Charles VI ou eût établi uoo porte de ville attenante 
à ta Tonnide, dont elle prit k nom, ainsi que celui de S. Bernard, ù cause du 
eoufent voisin des Bemaidina, fimdé vers 1844. La t^nna a, je croia, pik pour 
une porte de l'Univetnlé, rentrée parâoullère dà chéteau de k Toumdle (voy. 
note de la page l.'>7). 

Cvnmet ne la mentionne pus sur sa liste des portes de Paria (1561); il est 
pourtant Traiaembkbk qu'à cette époque on devait entrar, do ce eété, dans k ca- 
pitale, puisqu'il y avait un quai. Ce qu'il y a de certain, c'est qu'en 1606, Frao- 
»;()is Miron, jtrévrtt df s nian Innds , (il bàîiv un gro.s pavillon carré, perce d'une 
baie à plein cintre cl couvert d un toit élevé- André du Chesnc, en 1G09, le 
nomme: Porte dek Toumellè, d'autres: Porte S. Bernard. Oana le Registre, cité 
pago 1 2i, 01) lit dos lettres-patentes do '20 juin 1 COG , 0& 3 Oat dit que k porte do 
la Tminu ll ' sera donnée (à garder?) à Anthoinc Faria 

Vers 1670, l'architecte Ulondel eut ordre du roi de rliabiller ce pavillon, et d'en 
fiure un arc-do-trioniphe. Bloodel tRmni mogwn d'y pratiquer deux grande* 
baies d'égale dimension, rempla^ k toilpBr une aoMé d'enlaÛement, et orna ka 
deux mors de fin» de baa-rdidli à k i^kin dn roi. L'éditeur de Sawal aasare 

»<k aa ael» pia 400 k verio de MMie ail «é oavMtt éto to XDI'iiMa. {fq« lasMt RBSLE.) 
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«pielB porte S. Barawd fittotefttii et ramplacéc parnu troHlft-lrionpiie «n 1670. 
Col une emnir évidente, pnieque llUmdelliii-iDéine racoote, dans son Coum 

d'eichitecture, qu'il ne lit que rhahUlcr r;incienne, opération qui lui causa beau- 
coup de peine. Briee, dans sii première édition, 1685, se borne à dire « la porte 
S. Bernard a été embellie depuis plusieurs années » . 

Dee Lettne^patenteB du 11 sept. 167S, citées par Félibieii (L V, p. 218), or- 
doiDOentla suppression de Taqucduc de la porte S- Bernard, M la construction 
(Je rufs, à la place des fossés et contresc arpo , à la charge que les conihles des 
maisons seront plus bas d'un pied au tuoint» que le haut du mur du rampart. On 
dte dans le même acte le pignon da js» de paidme de la TeurneUe. Ce paeaage 
prouve que même en 1672, on accoididt encore une certaine importance au mur 
de Ph. Âufîusfp. 

Sur un plan des Archives, levé en lGO(i [voy. pl. IV, fig. 2), on voit le tracé 
géoniétral de la porte S. Bernard, bâtie en 1606. Ou y distingue une grande baie, 
et à o6té une autre plue étroite pour les piétons. Le pont qui ta précède est formé 
de quatre piles. H existe de celle porte une vuodueOlé du fossé gravée parPerelle, 
d'après le dessin de Silveslre. Elle consiste en un gros pavillon carré surmonté 
d'un toit très-élevc, avec une cheminée de chaque côté. La baie principale est à 
plein cintre-, ht petite, qui l'accompagne au end, est recliligne. Chacune d'elies 
avait son ponMevis particulier, et l'on remarque dans Ja fiic*de 1m trais en- 
t.'iillesqni recevaient les flèches des deux ponl-lcvis. 

Au-dessus de l'arc de la griinde baie est une tablette qui conlciiuit sans doute 
une inscription. Deux fenêtres de moyenne grandeur éclairent la salle du premier 
étage, aundeosus duquel, au centre, s'élève une hante lucarne qui dépamela base 
du toit et se termine par un fronton angulaire. Le pont-levis Cil suivi d*nn pont 
de picn c de trois arches. Au loin , vei-s le sud, 00 aperçoit la porte S. VietOT, qui 
parait avoir à peu près la même disposition. 

brafii SilvoBlre a représenté cette même porte, en plus petit, svr une eau4brlit| 
dont le mlliett est occupé par un médaillon ovale que soutiennent deuxflgurss 
:il)égon(]ucs. Le vieux mur, qui aboutit & la jtaine,.C8t p«ioé dc meurtrières M 
flanqué de deux tours crénelées. 

La porte S. Bernard, du cété de la campagne, figure aussi sur une rare eau- 
forte de Zeemana, graveur bdlandais, céUÂtre par son talent i rendre la transpa* 
rence des eaux. Cette vue de Paris, aiui que sept autres de la mime suite, mé- 
ritent peu de confiance. 

Silvestre nous a laissé une vue de celte môme porte, [trise du côté de la ville. 
La grande Tatâa est précédée d'un encadrement reeliligne, que suimonle une 
fenêtre aooompagoée de deux antrosplns petites, irrégulièrement placé»; au- 
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dessus une lucarno semblable à celle de rautic fiH é. Celte vne a été rcpro- 
daile dans la Topograpkia GaUiœ, éditée h Frnncrorl en 1655. M. Peroot a copié 
li première déeritoy eo l'enjolivant ù sa façon. La grande bde eet de flmne opvtie 
ainsi que la lueame, ete. En un mot, il a reconstruit le Uiiment de 1606 dans 
le style du XIV' siècle, et n'a onltlic que la petite porte latérale et le pont-lcvis. 

L'image de la porte S. Bernard, refaite par Rlondel, a été trè»-souvcnt gravée, 
jaaqa'à l'époque de sa démoliUon, qui eut lieu sous LoulsXVI. On en rmt les deux 
bées délainées dans VArdiUeeiare de Bloadd, et dam les AnHq. NMimiakt de 
Millin. Une grande estampe signée C. le Vasseurteulp., et intitulée : « Le trans- 
port (les filles de joye à rhôjiifal », nous atteste «pie, vei-s 1780, elle était habitée, 
car on y voit, sur lu profil du nord, de longues perches chargées do linge. 

BoHXT OU Bonatii (Piorte). KeyciS. HaicbIm 

BOLRG-L'ABBË (Poterne;. — Elle était située rue de ce nom, un peu auTdcssus 
de la rua MIS Owa (roy. pl. VII , fig. 4). WO» tenait, aalon La Tynna, ainsi que 
la rue» son nom d'un lioaig nommé l'Abbé, panse qn*!! dépendait de l'abbé de 
S. Martin, ou, selon Jaillot, de l'abbé de S. Magloirc. Notons ici que bien que ces 
deux monastères de S. Martin et de S. Magloirc ne fussent que des piieurés, on 
donnait indiffcreuunent au supérieur le titre de prieur ou celui d'abbé. 

Cette poterne, qui n*«nt jamais dTantranom, était, je «rais, contenipomiDe do 
Ph. .\ugustc. Quand «e roi renferma dans son onccinte une partie du Bourg- 
l'Abbé, il ménagea, pour la commodité des habitant;;, une sortie vers le milieu 
de la rue principale du bourg. On comprend que, par sa position même entre 
deux entités importantes de Fstîb, die ne pouvait être qu'une poterne *. Je l'ai, 
d'après le plan de Braun, représentée comme pratiquée dans une toumeOe mn- 
ra1r plnréc cn travers fie l;i nie. Le long du mur d'enceinte, près de cette porte, 
existait autrefms un jardin dit : du fiourg-l'Abbé (voy. p. 91), jardin ^bli pro- 
bablement sor un tncÎMidieniin de ronde. 

BoiiRGor.xE (Porte de). Voyez Comte d'AitO0.' 
Bbaqcb (Porta de). Voffa oç GaAinu. 

BIIQ (Poiraj.— Cette porleéldtaitaée mS. AndiénleS'^/^ p^ 
•ttdclàdelaniaaetnelle Comreaeaipe (voy. pi. 1, flg. 8). En époque oit 

* Du Breu), p. IMO, la mmiaie fmmtftrtt. Il est vrai qu'i partir do tégns de ChulM VI ua 
4oaaitt«eoomeuzeaeiNaaiporlMiioPonl,pwnfipert«ux ooBKllMMtltttoataetiwV. 

SI 
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I on bâti&saitio gros mur d'êiiccinle, elle élail encore innchevée et ne portait au- 
cun uom. D'après une charte de Vh. Auguste, que cite Du Brcul, page 382, ce 
rai, qni la nomme P^êtemamnutmum noatrmmt la donna celle année & l'abbé 
de S. Germain, à la charge de l'entretenir en bon étala quando eonstructa Tuerii. 
« Abhns S. Geriiiani dcbcl eaiii totuni de novo eoçperiro de nwmeno et tegulft ei 
« icnerc in Uii statu quod non dcpcrcat ' . » 

La l^nna avance i tort qu'elle Ait vmiue aux religieux ; ce don du roi avait 
pour but d'indemniser Fabbaye du terrain qu'dk avait fourni pour le paasage de 

r»Mici'iii((\ 

luette année même 1209, ou tni peu pins lard, elle porta le nom de Porte S. 
Gcrniain-dcs>Prcz. En 1350 ou 1352, les religieux la vendirent, sous les mômes 
con<filiona, à Simon de Bnci, conseiller du Roi, moyennant utie rente annuelle et 
por|tL'tuc1lG [dit Du Ri eul) de vin^'t livres ])ari.sis. 1! peut nous paraître étonnant 
qu'une porte de ville Ibrlifiéc soii rnhjet d'un don et d'une vente : c'était pour- 
tant autrefois un failass^^z coainiuii. Au reste, je pense que la possession d'une 
porte entralttiît le revenu du dvoiti d*octroi de cette porte. 

n est probable que, dès cette mémo année 1350, elle prit le nom de son nou- 
venu possesseur. Alors la porte voi-iine, nommée fia Crintilcs on des Frvnn-Mi- 
murs ^Curdeliers), prit à sou tour le nom de porte S. Ucrmain, qu'elle ne quitta 
plus. Ce nom loi fut transfôré parce qu'elle conduisait également à l'abbaye, et 
lui apparteiuiit depuis 1240. Lesauleurs de la GoUbs Gbrûiiawi appellent la porte 
Bnci Parla S. (icrmnni de Burinrn. Kllc est nommée, duns divers actes, Buci. 
Bucy, et surtout Bussy. Selon Lu Tynna, l'orthographe la plus correcte est Buci. 
Ce nom, en effet, est ainsi orthographié sur la tombe d'un membre de cette &• 
mille (voy. Comnet, fol. 59 veno). 

Gnillebert de Met/, qui écrivait en 1434, mgnale, au crlinp. 28 de sa Description 
ilf l'aris, « la porte d'Orlcaua. eniprez laipiele esl l'issue de N'clc ou est au dehors 
le pré apcllé aus clercs ». Or, luumic il ne uoninio pas la porte Buci, c'est d'elle 
évidemment qu'il veut parier. On dte, dans un article de Sauvai (t.lll, p. 689) : le 
« Séjour d'Urleaus eu la rue S. Andry-des-Arcs, lès la porto de iïm;/." J'ai Ui(jne 
cet liiMel s'élendait de celte poi te à In rue de l'EperiHi. et que Valenlinc de Milan 
y logeait, lors(|u'clle demanda à Charles VI justice du meurtre de son mari. Cette 
porteadonc pu se nommer d*<MA»u; mais ce fut,je crois, pour fort peu de temps, 
(Musquo je ne l'ai jamais vue signalée ainsi que dans le nanuaciii d-deesus. 

Du RrenI et d'autres histoiicns assurent (ju'ellc a été témoin de l'entrée des 
troupes du duc de Bourgogne, effectuée en mai 1418, par la trahison de Pcrioet- 

■ Il létuMe d0 cet tcte que oatle porte de Pli. Augoito <tHt ooamie i'm ioil. 
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le«Clcrc Cet antear nvanco m^mo (p. 382) que, selon une tradilion orale, la 
jiorle Biici aurait port*'' quelque temps le nom (!e : porte dcx Angloix. Elle fut mu- 
i«c depuis cet événement, dit-on, et ne tut rouTcrtc (ju'cn 1539, scion Jaillot, 
iS96 mlond'antfM, et 154Sfldon DoBreol. Cependant Comnet (ibIiolUverao) 
dit que, sous Louis XI, « aucunes portes fteront cxtoupccs (bouchécsl, meamea 
« ( l'Ile (le Biissi. qui :i csto ninuTto du temps (In Ro\ Fi jiiirois premier. » 

i.c même auteur nous apprend ;lol. 161 v.jque, sou» le règne do ce dernier roi, 
« on feit ouuerture de la parade Amiy, AotiteioMle tk neuf, à ceete occasion les 
« grands Sdgnews, mesme ceux de la lualioe, et les bourgeois, feirent baatir 
« hnrs (rirt'llc |>orte... grand nombre de beaux boelels etridiesmaisaos. » Vers 
l.îôH elle fui enrore fenm'e cl rouverte en 1586. 

Lorsqu'en 131)0 ou 1352 Simon de liuci acheta cette |>orlc, de l'abbé du S. Ger- 
main, il la fit. selon Du Breul, réparer et reoourrir, et prit à rente « ta maison 
qui est au dessus de ladiete porte, et les tours qui la costoyent. » Il lésutle de ces 
derniers mois que, du temps de Du Brcul ' 1612\ l.i porte élnit « rirnr i' immie 
ses deux vieilles tours. Cependant, sur les plans de Quc.snel et de Vassalieu, qui 
aont de 1609, elle consiste en un pavillon carré, en saillie sur le fossé. 

11 est certain que la porte Bud, réparée Tcrs 1850, ne fut pas reconstruite» 
mnis seulement on peu modîRéc vers Tannée 1 356, lorsqu'on creus^\ des Tossés au 
pied du ixros mur. En effet, sur le plan de Braun, dessiné vers l.'»30, elle tst en- 
core llanquée de deu.v tours. On la disposa pour recevoir les flèches d'un punl- 
levis, et un peu i)lus tard on y ajouta de nouvelles constructions. Ce (ht sous 
Fran«;ois 1" .seulement, .selon le témoignage contemporain de Corrozet, qu'elle 
fut <( hnslio tnutede neuf» . Elle fut rebâtie, je pense, un peu |>liis vers Touest. et 
les Iniccs de murs qui figurent sur la plaocbe 11, tig. 1, ou sont des restes, à 
moins qu'on n'y vde ceux d'une avan^porte. 

Andié Du Chesne, en 1009, parle ainsi {Ataiq. de» vittet de FWmee, p. 138) de 
la porte Buci : « l'vne des plus beUes, et sur le portail de laqudle a'estendent les 
armoiries de la Mlle, w 

Vers 144)5, Simon Aubert, cordier, a avoit à louaige la porte de Bussy et les al- 
« léesdesmurs, depuisladilteporte aux GaleriesdeNedIe. tant baultque bas, pour 
« y filer de son mcstier.» (Bouquet, p. 194\— En mai-s iô,'>8, le « logis delà poite 
« dcBu.ssy, avec les alléesdc.smursjusquesàrhostcl de Ncsie, et deux tours étant 
« esdils murs », avait été baillé par la Ville aux Capitaines et Archers... > pour y 

' C r-l, ]i\ rriii^. ni), nTi'prise que Jaillot ■ partâg6<> ii , ( ,ipc 300). Ia-s liislorit iis du .XVIII* 
siècle ont tteaucoiip disserté aur une borne placée â l'cxtrémitv orienlalu <Jc la ruv S. Aadré-des- 
Arts, sur iiqvelle on cnrail voir Msaliilèe IVAgis 4s Perias(.|»CI«fe. CsUe prétoodue Jéso u wria 
rnssambla digne de Rgarer parail les eooles sNMolosiquei coManiiBt le viens Parte. 
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i^liBcr, bâtir cl piittotonir bu(to« et autres choses neceanimtt OonveDaUespoor 
l'exercice du jeu de l'arc » (Sauvai, t. III, p. 630). 

Cette porte fol abattue, «don les un en IflVi, eelon d*Mitrateii IVJi, fin mtvs 
1674 die n'exiataUphu, cir an oomple de eelfe dite peile de la piaee tm iioit k 
porte de Riissy (Bouquet, p.ige 277). 

Les plans du XVI' siècle représentent celle reconstruite, selon Corrozet. sous 
François 1", coiume flanquée de deux tours et surmontée d'un corpa de logis. 
Hais, aor le plan de Hatbiea Mérian, 1615, die n'a ploa qn'one tour au edn and, 
et consiste en un gros paTÎlIon carré qui paraît avoir assez de saillie sur le fossé. 
La baie est <le forme Ogivale; au-dessus sont deux fenêtres, et aur le toit, deux 
lucarnes curivspundantea. 

Je n'ai jamais leneontré de deasin particidier, ni d'eatampe eonceniani cette • 
porte. M* Vetaot en • oompoaé une vue qui nemériie aucune eonfianee. 

Calvaire (Porte du}. Voya Saixt-Louis. 

I^ÉLESTINS (PoaTu nas). — On cite une porte de ce notn, dite aussi des Barres, 
qui, je crois, ne peut ôtro confondue avec la porte des Uant-s, ou des Béguines. 

Un lit, dans uu compte que rapporte Sauvai (t. III, p. 120j : < Les grands 
« murs nouTdlcanentfidls selon la rivière, entre la Tonmetle deBaii>d et la Porte 
M ijiii r\t devant lea Celeslins. » l'n autre compte, postérieur à IÔ38, s'explique 
plus iLiii einent [id.. l. III, p. ()i20i ; «Les Capitaines... de la Confraiiic des cent 
« Arquebusiers do Paris, pour une place étant nu long des murs près la ri- 
■ YÎire de Seine à la port$ des Cebsltiu, entre la grange de l'Artillerie de la 
« inite et place où éldt la Tour de BiUy • ; et, à la page suivante : « Do Jean le 

Jny, pour une maison joignant la jiorle des Barres du cAtédulieu où âtoitla- 
« dite Tour do Billy. » 

D'antre part, on parle, dana un ooropto non daté (Bouquet, p. 175) de «deux 
« maiaonaeelanaù la Porte des Barres ' près et devant l'élise desCéloadnsi»} 
ailleurs {ihid., p. 181 ) : u Porte des Barres devant les Céleslins»] — vers 1430, à 
la même page, on eim une Tour des Barrée ^ qui n'est, je pense, ni celle de 
Billy, ui celle U;irbcau. 

Où était plaeée la porta deaCâeatina, la même sans doutequ*on appelle dea JtBT- 
mr E8t-eeceUedeaAtm^«,déerite d-denusTOnnepMil,ùiDonaris, confondre 
ces deux portes, puisfpio nous lisons que relie qni nous occupe était \nrs et de- 
vant l'égliiie des Célestins. Ces mots yrès el devant ne peuveul s'appliquer à la 

* Ce mot Sarrtf e»t pcntH>lre le mol Barrit, sauf l'accent qu'on ontotlail dint l'aaeloaae écrttun. 
En tout ca», cello pottc dei Barré» est autre qu« celle décrite page 232. 
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IMrte des Barrés, éloignée de 141 toises de l'église. Etait-elle située >ur lè quai, 
vis-à-YLS la rue du Fctit-Musc, et ouverte dons le gros uiur fortitlé do onio 
«nm oairéeiyqmaiarieaV fit âew entre les toanBUly«tBad»Ma, eommeje 
l'explique page 155 ? La placerons-iUNW eor le quai , à côté de la tour de Billy , 
qui s'est ap{)«luc tour des C.t'-leslins, parce qu'elle avoistnait le mur do clôture 
de leur couvent? SupposeroQs-nous,eiiliu,que l'expressiou : porte dcsCéleslins, 
dMgne la porte d'entrée de ee eowventY 

Corroiet ( M. 85 verao) rapporte qne S. Lonb fit oonBtrdrBpowU» Cimes 
dits Barrés : u Vn monastère , au lieu ou sont inainteoaat les Gdeatios, Isqoel 
(Ueu) encorcs (1561) s'appelle la porte dex narrez. » 

il est donc fort probable qu'il exista une porte do Puriij dite : des CclesliuH,dci( 
Barres, ou ménie des Barrés, qd n'était pM odle shnée entre le émirent des Bé~ 
guines et le ]o|isde Barbeau. Sur la grande gouadie de l'Hôtel-dc-VilIc et sur le 
plan de Braun, on voit un biUiincnt attenant au mur d'cnceinio du quai et f'îiis!tn( 
face à la rue du Petit-Musc ; il parait |»ercé d'une baie : c'est probubleuicnt celtt- 
porte des Céleitîns, qui, sur ces plans, n'a anoone désignation. 

CHAUME ( Poterne du). —Sa situation est indiquée sur ma planche VII. fii;. 2. 
Raraond du Poujet répète, d'aprës Oe V;ui(ron(ly, (pii', lorsqu'on fonda Ir mur mi' 
loyen de lu Merci, on retrouva des restes de l'ancien mur de lu porte du (.buuuie. 
D'sprès cette aseertbn, éReauraitélé placée un peu au delà de la me deParadw. 
vers le nord. Or, la direction d'une portion encore subsistante de ce mur, rue 
Rambuteau, 12, indique assez qu'il devait joindre la poterne du Chaume, à peu 
près à l'endroit où je la place sur ma planche. Je renvoie le lecteur à ce que je 
dis i ce sujet, page 88. 

Je doute que cette porte m contemporaine de Ph. Auguste, car elle ne oon- 
duisait directement qu'au mur d'enceinte du tii[)le; et les portes voisine» Bar» 
bette et Siiinte-Avnye devaient liicn sutlirc aux besoins de la circulation. 

Sauvai (t. I, p. 34} dit qu'elle fut percée dans l'épaisseur du mur, par Messieurs 
de Montmorency, pour la commodité de lear hélel. Un pen pins lohi , il avance 
que Philippe le Bel, par Lettres données à Melun en 1297, permit aux Templiers 
de l'ouvrir Sauvai paraît ici admettre l'existence de deux portes du m^mcnom. 

Lu l aille de Paris de 1313 la nomme La faulce poterne du Temple. Scion quel- 
ques hiflloriens, die se serait ansriappdéelVwfe dsArafve, de Niedas de Bra- 
que, qui avait construit un hôtel et une cbapdle (remplacés depuis par la Bbrei) 
dans le voisinage, vers 1384. Sauvai rejette cette opinion. 

La rue du Chaume, selon La Tynua, s'est appelée, au XIU' siècle : rue de lu 
Neare-Poteme, et amsi : me d'Oatre^Porte-Nèare. Elle dut 4tre démolie vers 
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1535. Sur le plan de Braun, elle a ia forme d'une grande arcade. On lii dans le 
Mémoire de Bouquet, p. 191 : « De la Porte da Chaolme» néant cy : pour ce qu'il 
H'y apoiat de hMMion U74). > Ce iMMStge attnte que e'étail bun une 

.sim[)1c poterne, sans bàliinont qui l'accotnimf'nAt ; mais il KomUe résulter d'ttO 
autre compte, cité page 86, qu'eUe<«tait forliliée de deux tours. 

Choox (Poterne du PtNrr-A.uz-). Koyn S. Lodb. 

COMTE ou A-i.\-COMTRSSK D'ARTOIS ( rorERNK av- ). — On la voyait rue 
Monturgueil, tout près de l'im|>asso de lu bouteille, un peu en deçà. Elle était 
IKMiérieufe d'an noîiis un siècle à le construelion do raur de Pb. Auguste. Selon 
laiUot, Robert U, comte d'Artois, neveu do S. Louis, ponédant un bôlel entre 

les rues P:ivi'i> et Main onscil, fil [icroer cclt(; potcriio >.'r.s la fin du XIII' siècle, 
et lui dunna &un nom, ainsi qu'à la rue Monlor^ueil (appelée : rue Comtesae- 
d'Artois, depuis celte portcjusqu'ùlapointeS. Eustacbe). 

On la déSHjne ainsi dans les anciens actes : Porte Ao-Comie d'Artois, porte 
à-la-Cointesse, joignant l'hoslel d'Artois, (|uol(|iicfois siinjdoîncnt : Porte d'Artois 
(Bouqni't, ji -i-iV ; . On l'appelait encore, selon Du Brcul (p. lOGO) : Im fausse Porte 
de Jiuunjouyiic, ù cause do son voisinage de cet bùtcl. L'u compte sans date (Bou- 
qnei, p. 137) cite une maison, sise me Montorgueil, joignant l'ancienne porte «fe 
Boiinjoijtic. 

Elle s'est aussi nommée, au XIV' siècle, et pcul-fire dès lu fin du Xlll% Porte 
ou Poterne de Micolas ou feaMadas Anode. Eu 1217, selon La Tyuna, Nicolas 
ArrodOi prérAt de Puisi, Ininlail à la Pointe S. Enstacbe, portion de le tm Mont- 
martre, qui aorait porti, d'apràs le Kct de Goillot, le nom de ce prirAt. Le même 

Nicolas Arrode (ou son lîls) est tnonlionni' dans une charte de 1248, citée \mr 
(iéraud. Sur la TaHle de 131 :j c'dit«'« par Buckun, p. 28, on signale h porte feu 
Aicolas Arrode, que, dix pages plus loin, on uonmie porte au Conte d'Artois ' . Il 
e^ certeio qu'elle a porté ees deux noms en même temps. La déngnatlon de 
Porte Montorgueil ou Hauconseil luiftpeu^élre aussi été appliquée. 

Cette pot<Tnc consi-;! i s;ins douti- en une simple baie pcn < t' diuis le gros mur. 
Ramond du Puujel i^ëdiliou i82U, p. U) dit, en noie, qu'eu 1498 la ville ordonna 
ta démolition d'une lourde l'sncienne enceinte, placée me Gomteme'd'ArKnB, en 
face de l'impasse do la Bouteille, tour qui gênoil le pansage. Celle tOltr était-elle 
une des deux qoî auraient fortifié la poterne 1 Je crois plutéi que ia poleme était 

' I^'s toml)i'ii ili> la f,iniillo ArroJi' se voy.ViPot autrcroisà S. Martin-des-Champs. l'ii Jean Arrode 
fut clurgë, avec doq aulret bourgeoù notablot, de foire crcuter, en 1366, le» fottéidc U aouveJle 
cflMlale ^val, 1 1, f . a»}. 
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ouverte à cdté de la lour, ainsi que je la représente, pl. Vil, fig. 4. Je ne saù où 
M. daPoojet « recudili ce renseignement. U en résulte que la poterne aorutélé 
détruite cette année Biéme eomme rassure La Tynna. Cependant j'ai In 

ailleurs qu'elle fut iibattuc en 1 ôi'i, époque où furent mis aux enchères le?^ an- 
ciens hùtcls (le RourgOftno et d'Artois. 11 est question, dans des eomples de 156« 
(Bouquet, p. 22G et 227) do la porte d'Artois , et Ltoufoiis, <lans sa liste des rues 
(jlnfjf., éd. 1586), nomme encore «la me et porte de la Comtesse d'Artois. > 
Veut'il désigner simplement la place où clic exista ? En tout cas, le plan de Du 
Cerceau, ^ravé vers 1560, ne l'indique plus. Sur celui de Braun, plus ancien de 
trente ans, elle tigurc comme une grande arcade. 

Dana un registre des Recettes (Bouquet, p. 80), un article de 1451 s'exprime 
ainsi :«De la Porte à la Comicsiie, qui est joignant de l'IIo-itel d'Artois, néant; 
« pour ce qu'elle est adjointe dès longtemps audit Uostel. » 

CONFÉRENCE (Porte de la). — Cette porte était située sur le quai des Tuilc- 
fies, k l'extrémité oeddentale damur do jardin, à la liaitteiir du grand )»aasin 

octogone. La première Tace du bastion de» Tuileries y aboutissait fvny. pl. X, 
lif;. 3). Il paraîtrait qu'on bâtit à cet endroit, en l.'>66, une porte qui lut rceon- 
struite, vers 1G32, par P. i'idou, architeetu de la |>orle S. Honoré ;^la troisième de 
ce nom), qui était da même style. . 

On ne sait pas au juste l'origine de son nom. Selon Ixî ]ilaircet autres, elle le prit 
à l'occasion de la Conférence tenue <'ii lt')'9, au sujet du traité de pnix dit : dos 
P^Ténées. L'erreur c^it manifeste, puisque Gomboust, sur son pian de 1652, ta 
nomme : porte de la Confiirenee. Selon André Du Cbesne fils ( Antiq. des 9tUe$ 
de France, 1G68, p. 9ô), on l'appelait ainsi, parce que ce fut là que François de 
Richelieu, grand Prév«)l de France, père du catditud, « arresta les Pari.siens et 
■ conféra avec eux, lors des Barricades, dans le temps que le Roy Henri 111 se 
• saoToit par eau de la fureur du peuple » 

Selon d'autres aulears. son nom proviendrait des Canférenct$ tenues à Sttrw- - 
ncs, en 1 593, entre les députés du roi de Navaire et ceux do In Ligue. J'adbère 
à cette dernière opinion, parée qu'en 1 593 il existait déjà, c'est fort probable, sur 
le quai, une porte provisoire, ipie roprésenlcnt, sans lu designer, les plans de 
Qoeand et de Yasealien (1609). fene pense pas que ces géographes l'aient figurée 
par anticipation. C'était donc cette issue qu'on appdait : porte da la Gonl%renee, 
nom qui passa à celle plus impoaante qui la remplaça. 

' Tl' qu'il ) a de si; pilier, c'est que Du Cliesne OU place cet événcDicnt i la porto nicbclicit. 
qui, dit-il. ê'ett nommée aussi : de la CoorércDce. U oe décrit pas la porte «iae «ir le quai, t^tte 
oiéiwlieest iBMaeenibls. 
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N. BoDronscilc, à l'année 1566, la porte Neuve (c'cst-î»-diro rt'cemment Mtie) 
con&lruito ù cet endroit, quoique le bastion ne fût pas encore terminé en 1612, 
comme rnasare Do Breol. Le plan de BdMbnit» I575| n'en nKtqae «neane. Lee 
platunoua manquant entre 1580 et 1600, on ne peut enrir au jnete l'époque où 
fut établie la porte qui nous occupe 

Du fii'cul, auteur contemporaiu, nous dit (p. 1064), après avoir pnriû de la 
INNte-^feuTe, âtnée piàs de la tour de Bois : « Eu l'en 1581, on édifie le« murs du 
« foesédeli AMUeiVeH^ii Aeoupiftril veut déelgner ceUe dheplusterd : de 
I» Conférence. 11 est certain, h mes yeux, qu'une porte quelconque existait en ce! 
ojuiioit, (jiioiquc le bastion des ïuUeries ne lût pas achevé. Il est possible qu'à 
une certaine é[)oque, on l'ait nommée : porte de la Conlcrcnce ; mais il est à rc- 
marquer qu'en 1618 Du ftwul ne l'appelle pee ainsi. De la Htm et phisieorB 
.HUtreBauleunonteunfiNldu par méprise ces deux portes Neuves. 

Il reste donc toujours, nu sujet de rorigine de la porte de la Conférence, dite 
aussi, je crois, des Tuileries, sous Louis XIV, une obscurité que je n'ai pu dissiper. 
Le bâtiment m fîit feeenalniit ven 1639. On le Twt représenté, du eAté de la 
ville et de la campagne, nirpittdeurs estampée dlarati SOveetre, La Belle, Pe- 
rdlect antres graveurs. Elle ressemblait beaufou]!. mais en plus petit, dans son 
enscnilile et ses délails, à la porte S. Honoré, bàtic à la mémo éi)oque ; elle avait 
moins de l'onèircs j mais quant aux ornements et aux ponts-levis, etc., c'était la 
même dispoHiion. le me dlspeneerai donc de la décrira, m'étant élendn surl'ao* 
ire porte, construite en même temps par le même architecte. Son pont de pierre 
OH donnant n'avait s;nis rloute aussi qu'une seule arehe. Sur tous les iilans. on voit 
plus loin, il l'ouest, dans l'axe de cette porte, un autre pont jeté sur un ruisseau 
ou un égout, qui ne le oonfond pas avec le fiiMé de la ville. 

Laportede laGeoftreoioe, bâtie par Pidou ou Pîdoux, diapamt vers 1790. 

<'0QU1LL!ÈRE (Porte ou Poterne). — Cette porte était située rue du même 
nom, entre les rues du Jour et J.-J. Rousseau (voir la pl. VIII, fig. 1). Je ne suis 
n elle fotonveriedès le temps de Fh. Auguate. On assure qu'au Xm* siède la 

rue Coquillicro s'appelait déjà : rue de la porte CoquiUier ou au CoquUlier, nom 
qu'elle devait à la famille Le CoquiUier ou Coquillei: dont l'hôtel était dans le 
\oisinage. Eu tout cas, la date de sa construction est nn point incertain. Par la 
suite, on donna oneterminaiion fSminlne au mot CoquiUier; on en fil une sorte 

d'adjectif, et on dit : la porte Coquillière. 

Au XllI' siècle, l'hAlel C(Xjuillier fut vendu à Guy, eomtc de Flandres, rt j» 
porte s'appela Porte de Flandres, selon M. Oéraud {Taille de Paris eu 1292, 
p. 301). Ou lui doime aussi, dans d'anciens comptes, la désignation altérée de 
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CoquiUart el CoquiUiard. Du Brcul (p. 1060) dit : ia faulsc porte QuoquiUart. 

En 1327, Philippe de Valok fit don i Jeao de Lintenboui-g, roi de Adba^fpw 
(BohêoM), d'un httol deNolB «ni%u i eette yom», qui prit alors le nom de 
Porte de Rehaigne ou Baliaigne. Cet liAtol était, sons Charlcf: VI. la demeure 
du (lue d'Orlt-nns, et devint |ilu8 tard l'hôtel de Soi«soiifi. Je o'ai jamais lu que la 
porte ail été nouiméc : d'Orléans. 

Omis te QumOeUe (Geoiliette ou Tàilie) de 1SI3, dtée par FiKbiea (t. V, 
p. 6t8) % on l'appelle CM9n0AmNi(GoqhAnm), à caiHe da ydidmgi de h me du 
même nom. 

'On lit dan« le Mémoire de Bouquet, p. 186 : « De ia vieille Porte estant esdits 

• endem mun, comme on va de Saint Ustaue à Tbostcl de Flendrao, nommée 

« enricnncmcnl la porto Coquillière, néant, pour ce qu'il n'y a point d'habitation^ 
« 1474. » Cet article donne à croiiv quf ( ctnit une siiDplo poterne pereéo dans 
le mur. mais sao.s c^u-ps de lo^is, bien qu'elle lût Ibrtiliée de deux tours. On lit 
dnnenn autre compte (t^., p. 175) :«iiAm< ici. pooroe qu'elle eat endâTéeper- 
« tie en l'Hoeiel de Adkmtvne (BoMne), et partie en l'Heetèl de h IWwiwwfff. • 

Celte porte fut aballue vers 153G. Dans un compte de t.'vlG [Ufid., p. 247), il est 
question d'une filnrc « f:n<i.'itit portion delà parle i'(i<juillere, démolie depuis dix 
■ ans. » il parait qu elle le tut iinparl'aiteuicul, puiiiqu'cn 1556 (i^., p. 204), 
Jehan Gonlier, avoeat au Parlement, possédait cnne ang^ maiaiTe, estant de- 
« meurée du reste de la porte Coquillart, après la démolition d'ioelle. » 

Boofons {Àntiquitez, éd. 1586) s'exprime ainsi, dans sa liste des mes de Paris: 
« La porte Coquillere, depuis la porte iusqucs sus les fossés. » Il désigne ainsi 
k partie de te rue Coquillièrc, depuis rendroitoà était encore im iwsle de b porte, 
jusqu'aux fossés de Charkt V. 

On lit, au siijet de cette |)or(e. d.nis l,!i Tynn.i : » Fii 1684 on trouva, à deux 
« luises de profondeur, dans les ruines d'uue vieille lour, précisément à l'endroit 
« oîi était eette perte, une téle de btonae antique, plu.s grosse que te natnieit 
« couronnée d^nne lonr k ris flMee , amr laquelte l'opinion dM savane s'eat 

• exercée. » J'ai déjit.p. *>0, parlé de cette découverte. On doit eu conclure que 
la porte Coquillièrc était flanquée de deux tours, dont une existait encore eu 
partie en 1684. On ne la voit tracée sur aucun plan, il est ù regretter que nos 
anciens féogcapliea aient dédaigné d'indiquer le» vealiges de ce genre ; eee de- 
cumeolseeraient fort prédens pour les arebéologuesde nos jonra. 

DAUPHINE (PobteI. — Elle était située à l'extrémité de la rue du même nom, 

' J« peiNe gue c'est coUv mémo TailU plu» détaillée qu'a publi6e BuctKm. 
■ DplanwAt:«ofCtff; Jsiieiiialeqaeldece>4siasiilennsniMe. 
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jipr( ('p on 1607. Une inscriplion en majuscules dorées, gravée sor une tablette de 
marbre noir, qui est encore incrustée dans la maison n* 50, indique la place qu'oc- 
cupait (je suppotie} sa face septentrionale. M. GiraulldeSaintrFargeau acru devoir, 
dans aoD oinmge mr 1» Qmrtim de Paria, figurer, foutVtffetf oolteiiiacri|plioD 
en caractères gothiques. 

Quoique la rue date de 1607. la porte ne fui construite qu'en 1639, comme 
l'atteste uoe pièce insérée dans le Mémoire de Bouquet, p. 281 , et qui commence 
aiiMi: « Aftielè»«iCoadHiom«vèlées m Bureav de b Ville, le T 1689, 
« paark eonitruction d'ime porte tu bunt de le me Danpliiiie, et Iftuonlinm- 
« tion de ladite rue nn travers du fossé, etc. »- Notons que le prolongement de 
cette rue clnit urnjiMc (li'pnis longtemps ; car, sur le plan de Quesnel, 1609, le 
gros luur jKiraiuieju abuUu eu cet endroit et le fossé comblé. 

Je ne ooniMiseiienn deasîii «pédal de eelte porte, qui anbaiita pea de lempa. 
Elle figure sur le plan de Gombuui^t et autres, où clic a la forme d'un pavillon, 
avec une arcade. Sur une pitre ilii recueil: Topographie française {i6iS, édité 
par Jean Boisseau), on l'aperçoit dans le lointain : c'est un bètiinent sans étages 
et à toit aigu, percé d'ane greade btie h pleb dntre, entooréo d'une dntoe de 
pierres en boaiege. En 1760, Robert de Vaugondy ngoale oonnie aolMisUiDt cn> 
core un jambage de l'are. L» Tynna a oublié do la mentionner. BHe Ait délmite 
en 1673, comme on lit sur la tablette citée ci-deasus. 

DENIS (Poncs S.)- — H «at poarible qn'avant th. Augnate fi «tiaiât. nie 

S. Denis, environ à la hauteur de la rue des Lombards, une porte de ville cor- 
respondante à colle qui se vnviiil Hii temps de l'idilié Sir^'er près de l'église 
S. Merry. En tout eus, aucun luMuricu, aucun acte ne Hignalc de porte à cet en- 
drmt. J'ai déji diaaerté, pa|^ M et S06, anr le Grand diâtelet, qu'on a regardé 
à tort comme une i>orte de Paria, ^leée en téie de la rue S. Denis. 

Vers l'ail 1190, Ph. Auguste en fit consi mire une, fortifiée de deux pros.se» 
tours» il cdté et iiii peu au-dessous de rimpas.se des Peintres. Le compilateur 
Briee dk par méprise, dans sa Deser^tion de Paris (é£t. de 1685), qu'elle était 
située h rendroil de b Fontaine de la Heine, an eoin de la rue Grénetnt. 

Il eat naturel de croire que son premier nom fut : Porte S. Denis, et que celai 
de porte aux Peintres, «prclle reçut d'une impas.<;e voisine, ne lui fut donné que 
plus lard. Ce fut probablement sous Charles V, quand fut établie lu nouvelle Bas- 
tide S. Denis, que l'ancienne porte de la rue S. Denis reçut ce samom afin de 

* Dao* un compte de UÎS cité par Bouquet {Mémoire, p. 187), on parle d'un liôtel «JoigOSSl 
rwKimufmu8.DÊKti.»n^lêr»'*t«»>eMiittm.m€» «endtr non piralt iein'élieiin*an 
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les mieux distinguer. Il serait surprenant qu'on eût, sans raison, substitué au 
aom d'uD saint si véucré de» Parisiens, celui do l'impasse, nommée : aux Pein- 
ITM, parce que, <fit Sauvai :« les peinlras à flresqiM ae tanoiaot pite de eetle 
porte ' ». IJ est à présumer que celte dtimnioalioii fut impoaée à h porte par Je 

vuls^airp vers la fin dn XI V" si<'clc, ou un pou pins tard, niais que le nom primitif 
et olliciei était : porte S. Denis, puisqu'elle conduisait à l'une des plus illustres 
abbayee de France. 

Dan» un aele de ISaS, que eite FéObien (t. III, p. S3t), on lit: «justà poriam 

S. Dionysii. >» Le Journal de Piumtmu Ckorbi ^/(p. 72) la nomme, en 1420, 
se^mide porte S. Denis fpat- rrt[)[wivt à ceux qui TÎcnnonl tic la campagne^ , et ail- 
leura (p. 177), Porte aux Paintres, 1438. On lit dans un ancien compte (vers 
1500) : « lea antiena murs joij^nant la porte aux Femirei, où est pour enae^ne : 
l'AifaaleMe* (Bouquet, p. 900); et, daoa un compte plus moderne : Forte dm 
Peintres t'A., p. 227 j. 

Cette porto mit cncnic phisiriirs noms pou usités. Dans la Quelette ou Taille 
de 1313 ^Fciibicu, l. V, p. tjl'J;, ou lui doune celui de . jMrte 5. Dans DameuU, 
parée qu'elle n'était pas irèop^o^ie de la me Dametal, dite depuis Grénetat, 
En 1329 un l'appdlo:* PvrU Mauconseil, prés S. Jacques l'Hospital » (id., t. Ili, 
p. 368), à moins que ce nom ne défligoo (ce qui est plus probable) la porte au 
Comte-d'Artois, rue Mauoonseil. 

A raat de lu porte S. Denis étaient deux jeux de paume, le long du mur, à l'ox- 
tdfienr. Ib étaient séparés par une tourelle murale (voy. p. 00). k l'ouest se trou- 
Tait le jardin des .\rbalétrici"s de la Ville, dont j'ai parlé page 92. 

Les cxlrail.s suivauls offrent quelque intériM : «... vieille porte S. Denys, 
a avecques les montées par où l'on monte de la rue en bault, à ladicte Forte et 
« is AlUu sur les andens mun, d'un eaaté et d'antre dlcelle porte, vers 14S0 > 
(Bouquet, p. 180)— « ... Maison appellée la Scettette (i008),qui souloit .servir à 
« monter sur la porte S. Denis » {ib., p. 208). Ces passages semblent imiiifuer 
qu'il n'y avait pas d'eiicalier à vis pratiqué dans le bAliiueut, comme à lu porte 
S. Jacques. 

Je ne couMia aucune repréaeotalion particuUère de la porte S. Denis de 

Pb. Auguste, quitSurleplan de Braun, a la forme d'une simple maison. Il est 
vraisemblable que dèo lÛO elle avait été dégarnie de ses tours, comme d'un ac- 

' UT;na«dttèpro|>M<tel1mpniedo oe nom: «Doit «Ile loa nooi aeliNt iGuyon Ledoux, 

« maître peintre, y fit liiltir une maison en 1535, ou i Gilles l.o Pcinln^, dnnl les cnnin-; pna- 
• sédaient en 1303 la maisoa de l'ArtialÉtc?» Acoup sikr, la porte se nommait ainsi bien avanll2i35. 
En 1474 (jMgi,dollDaquel,p.lM).aop«iNlieMiâaiéF>em! Daobamptdemaunit tmttdeeatlc 
porte. 
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cessoire inutile et embarra!»saiU la cii-cululiuii. 11 est ù regretter que Corrozet, dans 
b pnmièffe <diliim de ses AimQvrm (1532), ne l'ait pas décrite. 11 le borne i 
nous dire (édit. de 15A1, folio 1 i ) qu'il y avait aunleasus de la pofle, comme è 

toutes les aulraa, une statue de la Vicri?e (voij. pa^rc •liOD) 
Sauvai (t. 1, p. 31) signale de visu celle qui oniuil la porte-aux-Feintrcs : « cUe 
était élevée sur un pied d'estail, contre une maîmi delà me S. Denys, qm 

« le coin d'un eid de sac, appellé la porte aux Pdntnn. Le Propriétaire en a en 

«f tant (le soin, qu'ayant rel»dli sa inai^n, pour marquer plus de vénération, il a 
« posé celte ti^un; sur un pied d'estail, l'a lait peindre et couronner d'un dais, 
« avec cette iu.scri|ilion en lettres d'or au bas, celU Image étoil sur iancienne 
m ]sor<»firi/iflaèaiti« en 1 535, ee a tfitf mise ici poiu* servir die iHâNem 
• de pierre, plus {(randc (|ii<' nulurc... et après tout elle ne JASM pae poor OmI 
« faite, quoi qu'ancienne du plus de quatre ocn.s soixante ans. » 

L'inscriptiou citée par Sauvai iadi<iue l'an lô;}.') coiniiie répo([ue de sa duinoli- 
tioo. Un ancien compte de mai 1542 (Bouciuet, p. 245} parle de la porle^uip 
Peintres»* iMi^uères démolie. » 

Seconde portk S. Dkxis. — Cli;irles V, vci-s 1370, lit bAtir une autre pord- plus 
éloignée du centre, tout en laissant subsister l'ancienne. Cette nouvelle porte se 
nommait : porte ou plnlftt Antîdir S. Denis. Elle était placée i h hanteivde h 
rue aeluelle Sainte Apolline • (vdr la pl. IX). Comnet, dans sa liste d«e portée de 
Paris en 1561, cite la porte Sainct Denys : « porte Itoyale», ajoulc-t-il. Ce sur- 
nom spéciîil lui vonnit sans doute de ce que ntis rois y faisuienl leur entrée soleii- 
aellc, lors de leur uvéuuuicni, et plus lard leur sortie i'uuèbre, lui'squ'on menait 
leur dépouille i S. Denis. On voit dans Félilnen (t. V, p. 51 3) qu'en 1610, année 
des funérailles d'Henri IV, on l'appelait par excellence <■ la parle de Paris» . L'of- 
ligic de ce roi fut, pour cette occasion, dressée au-dessus de rentréOi sans doute 
du côté de la ville. 

La Bastide S. Denis, depuis 1 \ ^^ Hiue de sa «mslruetion jusqu'à celle oft elle 
disparut vers 1672, dut être souvent réparée cl modifiée, quoique je ne pui&se 

citer aucun lincien compte qui rattesle. Au W si -i lo. Dedior-Dordel tenait à 
louage « une tournelle estant dans la ba»;.sc-cuur de la bastide S. Denys, joiguaut 
au pont-levis, par devers la porte S. Martin » (Bouquet, p. 176). 

L'image de cette porte, du o6té de la campo|;ne, est assez connue. Elle Agure, 
avec quelques difleraocea, sur les prindpaux plans. C'est un gros bfltinent carré, 

* ta Tjan, m wjet do la rue NettTe>S.*DeBii^ «vuies que, mn Charitt IX^ tas poriss S. Beoi* 

«l s. Martin furent plaiV'o-; aux rieii'! hmiu de celte rtie, du cOté du nord, cl qu'elle porta en con- 
séquence le nom du : ruu dus I>cux-l'ortet. le uuni de Charlo» IX «si sans dgutc une erreur du 
Viai|itiaicor. L'auteur ■ voulu din Ckmrlts F. 
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formant une cour à rintéricur, Icrrnssj^ et sans toiture ^excepté du côte de l;i ville), 
flanqué, dans les angles, de tours ou de tourelles en cucorbcUeuicat. Il a beau- 
eoop de MÎUie lor k fiiMé, el aes deax fiiees pindaaeDt de niveau avec la base du 
remparti U élwt précédé d'un pont-lcvis étalili postérieurement îi la porte, si 
l'on s'en rapporte au passage suitant du Journa/soMs Charles VI, p. 3-2 : « A l'en- 
« trée de sept. 1417... fut la porte S. Denis fermée, et furent abatluëâ les arches 
« pour firira ung ponWieveys, et fut deux moys fermée en la droite aaiaoïi de 
« vendanges. »Ce pooi-levto était suivi d'un poot dormant en piene de deux on 
treis arches. Au-dessus dos piles, des places semi-cireuliiires. comme on en voit 
an pont Neuf, servaient à abriter les piétons, lors du passage des voitures. A la 
suite du pont de pierre élait une avant-porte, fortitiée, munie d'une herse ou 
baaeole rempliaBaot l'oflee de poot-levia, avec on pont d'une ardie jeté sur l'ar- 
rière-fossé, comme je l'explique, page 139. 

Ij'enti-forte «prisiMél Silvestrt? nous a laissée de celle porte est sans doute 
assez exacte quant à la représentation de la porte et des ponts; mais ccrtaino- 
ment le graveur a , sekm son habitade , arrangé pour reHet le voisinage . A l'é- 
poque où dessinait Silvcstre (vers IG50), la porte S. Denis touchait du côté de la 
ville à de hautes maisons, dont il la suppost^ dé).;agée, ihuji- lui donner l'appa- 
rence d'une ruine romaine. Ciel artiste se plaisait à faire l'essortir les monument» 
deFai^ sur on fend de paysage italien. Sa vue du grand Chfltdet est du même 
genre, aiari que bien d'antres. Les ponts jetés sur le double foasé no paraissent 
pas bien n-itdus sur cette estampe. Le profil occidental do la porte offre trmaarcs 
de pierre ou de brique; on en distingue six sur le plan de Gomboust. 

Um estampe historique et satirique , éditée par Jean Le Clerc, d'après un ta- 
bleau de N. BoUety^ représente cette porte do cAté de la ville. Henri IV, accoudé 
ii l'une des deux fenêtres du premier étage, regarde passer l'année espagnole, 
qui sort piteusement de Paris. On distingue le commencement d'un second étage. 
Au-dessus de la grande baia en ogive est sculpté» ou peinte une Annonciation; 
entrerAngoella Vleifc, estutttia dansunvaae; ce détail est peul-ètreima^naire. 
A eôté et à gauche de la grande baie , est une autre baie plus petite. On voit auaai 
figurer à l'est de la porte trois arcades inétrales ; mais tout col enseniMe est con- 
fus, manque de perspective et |^>aralt dessiné de mémoire. Eu somme, celte image 
est fi»t groarière, à part quelqueelAlas aaan bien toncbéea, notamment celle du 
roL Qnnt à kloealité, die «ilke tout an plna qoelquea réminiaoencea de h vieille 
bastide de Charles V. 

On rencontre assez souvent, dans les chroniques manuscrites, des miniatures 
représentant cette porte, à propos d'une entrée royale. Montfaucon en a repro- 
duit pinaieors; miiadlesDeM reaaendileiit nulleinent eom elles. La porte est 
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évideinmeot tracée de fantaisie, ainsi que le» localités voiaioes. il iiiut donc nous 
«n teoir à Fimage que nous oOrent les ptaas détaOUs de Qm&ndf Hétiin. Gom- 
boust. etl'cau-fortsd'lir.SilTestrc. La petite vue de la porte S. Deus, Npféseo- 
lée pl. XII, fig. 7, estime comiiosilioii formée do iiiv»»rs éléments. 

11 esta regretter (|ue Sauvai, qui avait souvent vu cette porte, ne nous eo ait pas 
laissé une descriptioa «a tarmes ptéeSt. « La porte S. Denys, dit Da Braol, p. lOtt, 
« «SI ornée d*ni ridie mumt^pôrtaO, où se voyent par admiratioadinenes sla- 
« taes et figures qui sont faictcs et di-esséos exprès anec iilusieiirs vers et sen- 

• tenccs pour explication d'ic^-lles. » Du Brcul ne l'ail pas conuailre ce qu'on doit 
entendre par cet avant-poriaU. Etait-ce l'avaut-porte qui précédait le pont dor- 
mant, ou «m nooveau MUment lyouié à l'anden, du eôlé de k TUte t 

En août 1620, on permit à un booclior d'établir un étal près de la hene de la 
porte S. Denis (Bouquet, p. 255). Ce mot A«rM signifie aans douie l'avaal'forte, 
et désigne la partie pour le tout. 

On lU dans lafitel lubùM mtudeStu^mt, in-IS, iISS, p» 108, que le «é- 
lèbfe poila, nvenant no jour de S, Denis à Fans avec deux de aea aanss, eat, à 
moitié chemin, l'idée cxcentriiine riunitcr sur une charrette extrêmement 
cliiuijrce (lu foin. Là, il se mit à composer un hymne ù sainte Cécile. < Lorsqu'il 
c fallut passer sous la porte de S. Denya, un de ses amis l'avertit de baiBsec la 
« téle ; son appficatkmPagfanteflBpéehé de filtre réftexioa il «eqn'on ha disoit. il 
« nelalwiMa point et fttt Ueeeé; étant descendu, il dit qoe Tarduteele étoit un 
« ignorant d'avoir fait uOB porte «i^OMS, et qu'il méritoit d'4t(« jmnAi esmme 
« liuiailloCf etc. u 

La bastide S.I>onis fut témoin de bien dee eérémoims lugubres ou triomplM» 

les, décritea dans les anciennes chroniques el les ouTragea sur le Cérémonial, 
« tellement, dit Du Breul, que l'on la peut nommer ensemhle. Porte de deuil et 

• Porte de ioye ' . • On pourrait composer un volume du récit des événement» 
où cette porto joua on itfle; je me bemorai iei à a^naler quelques faite qui la 
coneement. 

Elle était i peine construite, qu'elle était déjà saccagée, en 1388, dans une 
émeute (voy. p. 135). — Le 12 oct. Ii08, l'évéqnc de Licee y passa quand il vint 
à Pari^rétcr serment de fidélité à Charles VI (^Journal sous Charles F/, p. 2). 
— En sept. 14ll>, «o phfa sur la ptaie-lbrme « de grans eaneosqui gettoient de 
« lapocieStDemsjnsquesparidialAS. I^dre(Lasmi) largement (ifitd.f p. 186). » 

* QnuS no» roii (Miatoni tour «otiéB lolfloatlle ptr la pcyte 8. Denis, ils avrient coulona Se 

paswrla nuit qui précédait leur entrée au couvent de S. Lazare. 'I-ouis XI passa celle nuit au clii- 
teau ÛM Porcberaas.) liOnqH oii portait (eura dépouille» à Ii«ni:i, il était d'u»age dr- prégenler le 
coriMaMHle ciNBHr de l'4slieeSa oilnwcoinaot. 
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-r Bn dée. 1431, Henri, roi d'An^^etem, égé d« neuf um, yflt aoo «ntiée, à ]« 
honte et pourtant aux applaiulistycriienlfi des Parisiens. On lit {ibid., p. 144) une 
longue description des f'éics données à cette occasion, o La Porte S. Denis, deuers 
« les champs, avoit les armes de la Ville ; c'est assavoir ung escu si granl, qu'il 
9 couvrait tODtia h niaçonnefie do lo Porte, etoo tiotven do r«oon oroh ine oef 
« d'ofgent gronde eomme traio bommoe. » 

Sept ans plus tard, en 1438, le môme peuple parisien massacra les Anglais et 
reçut Charles VII, toujours avec le même empressement. Ce roi entra à Paris par 
la bastide S. Denis. Corrozct (Jolio 141, v.) assure que cette entrée eut lieu le 
4dov. 1497; moiolo/Mmol diédft : 148S. Quond le raÎM prioeota à te porte 
S. BonU, a un iouvenceau en goioe d'un onge volant en l'oir par ortifioe, Iny Mt 
« présent des clefs de In ville » 

Au commencement du règne de Louis XI, « la voirie de la porte S. Denis fut 
« ibMiiootMmpanfiinntfdetimdodain doimMaina8»(GafMaot)/^ 
Gelle voirie eot k iMiito VtOeneave-MnMSntvoîo, dont j*ai parlé pagw 147 ellM. 

Le 22 mars 1594, une partie de raitnéc d'Henri IV s'introduisait à Paris p:ir 
cette porte, tandis que le roi faisait son entrée par h porte Neuve. Le même jour, 
comme je l'ai dit ci-dessus, il monta dans la salle du premier étage de la porte 
S. Douta, pour voir partir faraiéo eapagoole par une pluie Imttante. Ceat de 
cette fenêtre qu'il dit au due do Feria: «Becommandez may à vostre Maistre, 
« mais n'y renenez pins. >< Hei/e ans j^lns tard, le mémo édifiOO, tOndu de noir, 
voyait passer les dépouilles du roi populaire. 

i'tt déjà dit. page 220, que la porta S. Dénia était une do calioa oit Ton aua- 
pendaitlM BDOBidHm deoertaioaoriaBinela OKéentéak IMa. 

TaoïsiÈHE PORTE S. Dexis. — La Bastide S. Denis, construite sous Charles V, 
fut abattue vers 1672 et remplacée i»ar l'arc de triomphe actuel, élevé cette an- 
née^à par lîlondel, à environ quatre-vingts mètres au nord de l'ancienne porte. 
L'éditeur du mamMorit de Saurai aTaneo que la nouvelle porte iht couatruite aur 
les fondementa do I'ommmm. G'aat une erreur ai évidente, qu'il est inutile do la 
réfuter. 

La portes. Denis de Blondel faillit être démolie en 1793, à cause de ses in- 
aeripiioDs et de ses arrooiriee royalca. Heureuaenioiit elle en fat qintté pour 
porter^ quelque tempo, oommo la ville de S. Donîa^ le nom déporta Auneimla. 
Son histoire se mêle à toutes les révolutions qui nous ont agités d^iuia iTMjoa» 
qu'au 4 déceoibre 18&1 . On peut dire que tootea ont commencé là. 

DEBilS (vAnH^Mun su rAnome S.). — Foyez ci-après l'aitido intitulé : 
Portée dea FAUBonnoa. 
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DORÉE (Porte). Corrozet, dans sa liste des rues, cite la «ruelle au coing de 
« hporUiorétémBtoàtMbmwlÊi riuière(sur le qnd deltGrènro). » Ce nom 
8'«pptiqu«nil-nè nneTiene pMte de la première eneeiale de la rive droite ? Ce 
n'est point probable ; il s'agit sans doute d'une porto particulière, oa d'OM 
eaaeigoe. Néanmoins, jai cru devoir ne pas omettre cette indication. 

fimnoiooi» Pnt (Porte 4'). ~> FoymS.lIianL. 

EoRAcn» HnsTACi, HmTAm (PtoneSAon). — Keyn Momiuim. 

FAUBOURGS de Paris (ÀNCiBNriES postes des). — Outre les portes attenantes à 

I encânte de Ghailes V, il y avait, à l'eaitréinité des princtpnn lliidMH»|)i dn 
Sud. des portes aocompagnéea de terre» OttbarriÂres qui en fermaient rentrée. 

On les nommait faulcrx porirx on première!^ portes, S Murcol. S JacfiiiP<i. elr., 
parce que c'était les premières qu'on rencontrait (luand on venait à Paris. Une 
partie de ces portes peu connues remonte peut-être à Charles VI. Je rappellerai 
soimnaireinent ce que )*en ai dit au chap. n. 

« L*an 1383 (Corrozet, folio 130), loRoyottrc^ lettres, par lesquelles appert 
« que son vouloir cstoit, que les faiixliourgs anciens d'entour Paris, fussent clos 
« et enfermez de gros murs, portes et fussez, et fussent reputcz de ladicte ville. ■ 

II ne s'agit pas îtà, d'est évident, de l'enceinla septentrionale, alors «sheréo, 
mais bien dea Ikiriioucgs da flOdl. 

Ce fut, je suppose, vers cette époque que la petite villo S, Marcel fut enlonrée 
d iMi mur d'enceinte et d'un fossé (voy. p. 173). Les anciens plans, jusqu'au 
régne de Louis XV, indiquent au haut de la rue Mouffetard, la principale rue 
du bourg, une porte pbieée prèa dea Gobdina, laquelle n'a d*antre appanoee que 
oelle d'un pavillon carré. On la nommait communément : faus.se-porle S. Marcel. 
Celte expression /àu.Me-/«)r/e lui est donnée pour la distinguer de celle aliénante 
au mur de Ph. Auguste. Gomboust l'appelle : vieille porte S. Marcel, nom qui 
semble indiquer une coosiruetioo andenno. Selon Sauvai (i. III, p. 69), die 
existait d^en 1304» sous le nom déporte Angine. Elle ae voit onoora sur le 
plnn de La Caille, 1T14. 

Derrière le cloître S. Marcel était une porte de Ux Barre, placée ii restrémilé 
orientale de la rue des Francs-Bourgeois-S. -Marcel, qtii portait jadis aussi le nom 
de rtieile la Aorre. Elle savait à la fbia d'entrée an doltre et de porte de ville, 
car le fossé passait devant. J'ai dgnalé également au chap. xx, auquel je renvoie, 
une fausse-porte dont j'ignore le nom, bûtie au haut de la rue de Lourcine, passé 
les Cordelières, et. enouti-e, deux autres portes situées plus bas vers le milieu de 
la mémo me; enfin une porte dite é» fÀiMêtlê^ doua la rue dnméiiw nom. 
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Autuut du fiiuboiir^r s. Jiicquc^, entre le mur des Capucins et celui de l'Ob- 
wrfMloin, teith fausse-port» S, Jacques, ainsi désignée, par rapport à celle 
attenaote à remseiiile d« Ph. Anguate. La «onalmdioo de eette'porte rernoote 
peut-étrr à une époque éloignée, car, sur les plans de Quesnel et do Boîaseaniy 
elle est roi iilit'f (le deux lours rondes, comme les Yoru-< de Ph. Auguste. 
' On n'a jamais cité le bourg S. Jacques, maison mentionne le bourg de A'otre- 
AniM-dei'Cftafnp, groupé sana doute autour de ta ykStte chapelle de ce nom, 
die entre ks rues S. Jacques et d'Enfer. J'ignore ai jamida ce bourg fut fbrtifié 
de murailles et de fossés : on n'en trouve aucune preuTC. 

i..ouis Xlll, en 1628, de retour de Iai Kuclielle, lit son entrée solennelle ù Paris; 
un orna, pour ]e recevoir, cette i>orie, qu'on apiielait la prenûére porte S. Jacques ' . 

On ne aignale micone porte de ville du oAté du bomg de S. Cermain-des-Pras. 
Senfement, il eal eolain qu'à plusieurs époques, sous k Upw et peut-être plua 
anciennement, nn creusa, de ce côté de Paris, des fossés accompagnés de rem» 
parts; mais la description de ces fortifications provisoires est fort vague. 

Le 3 juin 1585, ent lieu une délibération sur la garde de la pcru i» bourg 
S. Germain-des-Prés(Félibien, t. lY, p. 664). Je peusequ'il s'agit îd delà porte 
qui condui^^nit nu bourg S. Germain, c'est-è-dire de celle oituée à l'estrénité de 
la rue actuelle de l'Ecolc-de-Médccine. 

• On lit, dans le registre cité p. 124, un ordre du 37 avril 1585, qui enjoint d'en- 
voyer dee troopea aux fuje&eft et fituautfortet (du midi), pour garder lee lia- 
Intants à<» faubourgs. 

Sur la rive droite il exista aussi des fausses-portes, dans les faubourg.s S. Ho- 
noré , S. Denis et S. Martin. ËUes servaient de barrières d'octroi. 11 s'en trou- 
vait peul-Atre également dans les (kubouigs Montmartre, pMnooniàre, dn Tem> 
pie et S. Antoine; mais aucun plan ne les indique. 

Dans h* faubourg S. Honore, à la hauteur de la Petite rue Ve<r(ç, était autrefois 
une luirrière accompagnée d'une jjortc. Dans un procès- verbal de 1636 (Félibicn, 
1. 1\ , p. 144), on l'apiHille : la vteiUe poriedu liooUe (Roule). C'est la méiue peut- 
être qu'on défl^e vers 1687 sous le nom de : porte d'JrjeRamrl (voy. ce mot). 
Les andena plans ne s'élcndant pas assez vers l'ouest, on ne l'y voit pas iigurcr; 
mais sur celui en neuf feuilles de Jouvin de Ro<;hefort gravé vers 1&90, et oeiui 
de La Caille, 1714, elle est nommée : La fauce porte S. Honoré. 

Au fliubouig S< Dwda, près du grtiid égout qui le traverse, était une porto en 
Ibnne de gras pavillon; elle'eat marquée sur le pbn de Qnesnel, 1009, et sur 

• Voyez l'in-rolio intiftilé: Èh}<$ tt Disvmrt «ir fa irivmphante Heeeption du Roy, etc. Parit, Pitm 
^Mokt, 46SS, avec plancbea gravées par Abrabain Stisae, Uelcliior Taveraitsr et Pierre Firent. 
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plusieurs autres de date postérieuru. Couiiue celui de Belleforesl, lâ75, oe It 
nprteate pas, je supposerai qu'eUe ne Ait établie qu« ven le coaunencaiiieiit dm 
XVII' siècle. Outre cette poi<e« rituée à la hauteur de lu rue actueUe des PeiîlM 
Ecuries, on eu disliugnc une niitro ronirt! l'église de S. Lazare. 

Celle du faubourg S. Martin est aussi placée près et au sud du pont jeté sur U 
grand cgout, «n aimn delà me Neuve S. Niedae. Cee portai^ sur les plans poa- 
térieufs k Loeia XHI, poniaaent avoir été remplacées par des grilles de ftr ou dea 
barrières de bois. Celui de Comboust 1652, n'en indique plus aucune; cependant, 
sur plusieurs plans de Jean Boisseau, postérieurs à ce deroier. oo les voit enoore. 

FmiMRS (Porto de), l'oyei CoQinujÉBi. 

FRASCE (Porte de). — Otte porte, projetée par Henri IV, ne fut jamais exé- 
cutée. Elle devait intro<Iuire sur une vaste pl:t(^> du même nom, située sur l'ea»- 
placeincnt de l'enclos du Temple et du voisinage. Le projet en a ëtc dessiné par 
Claude ChaatilIoOt et gravé, vers par Peifiasarc. 

Futus*lliiiniai ea sas CoRDÉua (Pacte des). Koyex S. Gmun. 

GADtNB on GAVDINE (Porle de). — Sauvai (t. Ht, p. 136) firit meMioa 
d'anciens comptes où Ton cite plusieurs ftûs, vers 1968, sans indiquer aa pa ri 

tion précise, « la Porte de Gauiline pavée, terrassée, voûtée — entre la Porte de 
« Bordcllcs et celle de Gadine — douze grands pertuis è.s torts uiurs de taille 
« sus la Porte de Gadine, pour asseoir douze corbeaux et six postues pour sou- 
c tenb la terraase dioelle. m Ce nom de Gadiue oo Cmdmê était41 on aamoa 
delà porte Papale, celui d'une avant-porte de la porte BordeUc.<), ou une poterae 
percée flans le voisinage de celle dernière porte, et murée plu< tnrdT Serail ee 
enfin une porte du bourg S. Marcel, ou de l'abbaye Suinte-GenevieveT 

6AILL0N (Asem). — Elle était située me de la Michodièro. qui aotrefiiis sa 
nommait Cat//oii. comme la me qui en fait la suite. Elle fut percée dans la cour- 
tme du rempart de Louis XiU, entre les bastions 3 et 4 (voir pl. X}, à environ 
aoiuuDle mètres, au nord, de la plaoe aduale CMIloo. 

• LeSS mamiU&,ditSauval(t.I,p. KM), h Roi permit anx propiiéiaiMa 
• des maisons du fauxbourgS. Honoré, de faire à leurs dépens une porte au bout 
« de la rue Gaillon, où aboutissent quatre autres rues, et qui conduit anx jrrjinds 

■ cbcuiius d'Argeuteuil, dePontoiae, etc., le tout à la cliarge de la faire beau- 

■ coup plus large que laa raina... eb «s kamm êt pki m mmak ftim^ 
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■ lorsqu'il s'y rencontre un charoi; en tout cas, à grande peine, el encore se 
« met-il en danger : 8i bien qu'on fut d'avis de lui donner six toises de face : oa 
• Mak déjà après, quand il survint des difflcultés entre ceux qui en fiiisoient 1m 

■ frais» de sorte que l'ourrage fut inicn-oiiipii, mais enfin repris en 1648 et 
« 1655, et enfla tout ù fait abandonné. » Plus loin, il ajoute : < On l'a Iuls.sce là, 
« etibrtpeu avancée : cependant on ne laisse pas de la nommer Porle A. Rock. • 

On lit sur an plan de 1651, signé : il.A8nwR: «La porleCalfianqui sebastit 
m dans lo M:ii c:>iô-aux-GlMvauz. > Elle louchait, en efiet, du eâté de l'est, à ce 
marché. Elle n'est pas encore marquée siv le plan de Gombottst ; on n'y voit 
que la nie prolongée jusqu'au fossé. 

Un plan partiel d'environ l'an 1680 (signalé dans mes Andiet sur les ^^lu, 
PkSU) en donne le tracé gfométral. Célait un simple bâtiment eairé. Je neconnais 
aucun dessin en élévation de cette porte, sinon sur un mauvais plan, édité vers 
1650 par J. Iloncrvogt, où elle ressoinMc à celle de Richelieu : un p:ivi!!()ii carré 
moni d'une tourelle à chaque angle. Mais cette imago estprobablcmenl de pure 
fluBlaisie. Je sois porté à croire qu'die ne fol jamais achevé^ non plus que le pont 
qui devait traverser le fossé. 

L'époque précise delà disparition delà partie commencée est aussi fort incer- 
taine. Selon l'éditeur de Sauvai, «ce quiavoitélé commence fut démoli en 1684 
selon d'autres, ee Ait en 1689. Ces dates sent erronées. Le Midre^ dans son Ah 
m mekn et Momea» (1685, 1. 111, p. 48^, dk, en parlant de la porta Gaillon : 
« elle est toute rtiinensc ». On la voit l'iieorc figurer sur un plan de De Fer en 
quatre feuilles, 1697. « En 1700, dit La Tyauu, celte porte fut abattue, et l'on 
«■eeovrcit la rue Gaillon. » 

Elle n'est pas marquée sur le plan de Bidlet, 1676 ; c'est donc par erreur que 
Ramond du Poujet assure qu'elle l'est encore sur l'édition de 1707. On la voit 
sur quelques plans édités par Dt^Fcr vers 170.Î, maiselleye^t placée trop près du 
boulevard. Ce qui est ccrlaio, c'est qu'en 1714 il n'en existait plus aucune trace. 

Elle tirait son nom, ainsi que la rue, de l'bôlel Gaillon, situé près de S. Roch. 
Suivant De la Marre, elle devait prendre te nom de porte S. Roeh, mais oeloide 
GaiUon a prévalu. 

GARITEMBNT (Porte de). On lit cette phrase dans Sauvai (t. Ul, p. 185) : 
« Depuis le port Notre-Dame (S. UndriT), tekmi; de la rivière en moniant jun- 

quà la Porte de GariUment (vers 1368). » Qu'était-ce que cette porte de la 
Glé, sise au Lord de la Seine? Une ancienne porte de l'enceinte nttrihuéc aux 
Bomains? une porte particulière de ce port, ou du cloître Noiro-Dauic? l^s do- 
enmenis nous manquent oompléiemeot sur celte matiire. La mot ^oritansNt a 



fMul-tott él6 hmI InparSwvat. Motoasm tout cm que la rtdiM 4» mot (gante) 
aambla indiqmr <|ii« la porte était fiMiflée. 

(lERM UN-DES-lMlÉS (PoRTK S. . — La première porte ainsi désigne-e était 
située ù l'exlrémilé occidentale de la rue S. Andrc-des-Arts; elle prit plus tard 
lé nom de Awj («ojf . œmot)} alors celle dont il eat id queetioiiy ^aeée nie ac- 
tuelle de l'EcoIcKle-Médecinc, où noua ti^ods la fimtaiiie vonne de la me du 
Paon, fut appelée à son tour .V. Gennain. 

Du temps de Ph. Auguste, il n'y avait point de poile ù cet endroit. Un acte 
rédigé «n latin (Féliblen, t. III, p. 1 16), permet en 1340 aux religieux de S. Ger- 
main de percer le gros mur, frangere murutUf i>our y pratiquer une une. A cette 
épnqne, ils possédiiii'nt déjà la porte voisine nommée S. Germain, que Ph. Au- 
guste leur avait donnée en 1209. Ils appelèrent la nouvelle: Porte des CordèUs, 
ou des Frèret-Mineurs, à cause de sa proximité du couvent dea Gordèles ou Cor- 
ddiera établis depoia dix ana aur remplacement aciud de la Clinique. 

Vers 1350, les religieux cédèrent <k Simon de Buci l'ancienne porte S. Germain, 
à laquelle ce personnage donna son nom, et la porte des Cordéles prit dès lor« 
celui de S. Germain, qu'elle conserva toujours. Cette nouvelle désignation lui 
couTcnait d'autant mieux qu'elle conduisait Arectement à rentrée principale 
de l'abbaye. La porte des Cordèics était plac«So de btaùi par rapporlau gnw-mur, 
et faisait face à la nie du l'.ion, plutôt qu'à celle de l'Ecole. 

Plusieurs historiens ont coafuodu ces deux portes S. Germain, d'autaut plus 
animent que cdleqni devint la porte Buci conserva longtemps eDcomaon non 
primitif. Ceel, je crds, à h porte S, Germain, jadis : des Coideliers, ei non ft celle 
Buci, que se rapporte révôncmcnt du 29 mai 1418, dont Corrozet parle ainsi, 
folio 136 : « L'an 141H, au mois de May, lean de Villiers, .seitrneur de Tlsle .\dam. 
« au nom du Duc <ie Bourgungne, entra dedans Paris par la yorle S. Germain 
« én jpres, auec ooc. combaians : et de nuit luy fcit oooertnre Pernet le cierc 
« serrurier qui auuit desrobé leselefs ù son [)ère. » Du Brenl et autres auteurs 
croient (pi'il -s'ajîit ici de la \m-W Pnu i. .le ne suis pas do ccL a\ is, puisque eeltc 
dernière avait, depuis l'au 1350, cédé son nom à la pnrie des Cordcliers. Le Jour- 
Nul i« Pans sou» (Aarles VI et les autres cfaroniqucs rapportent ce fait, mais 
sans 8*exptiquer sur la position de la porte S. Germain où il se iiaaaa (voy. p. 242/. 

La porte S. Germain fut souvent modiliée depuis 12in. épcxpio de sa cnnstnie- 
tion. Klle dut l'étro notamment vers 1350, lorsqu'on creus;» de larges fossés au 
pied du nmr do Ph. Auguste, ainsi que je l'ai expliqué pages 67 et 123. 



On dte, dans le Jfémotrede Bouquet, p. 275, une maison «sise (vers 1540) 
km la Ptate S. Germain, contre la kene d'îcdle. » Cette herse, placée en d^- 
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hore do la porte, m* innit t^Irc celle dont le Mlimeiil liii-iiit^me était muiii. 11 faut 
oiitcndi-c piir co mol mit; avunl-poi-te, établie à l'extivmité du |)onl de pierre, du 
cdié dn fiiiiboofg, et foruMiit au moyen d'une hene i buenle» eorame on en 
voit devant les portes du nord. Cette herae, an reete, ne figure eor aucun des 
vieux plans de Paris. 

Dans un compte de 136G à 1368, on parle d'un clocher, couvert d'ardoise, l'ait 
à la porte S. Germain, i>our pondra «ne doche (Sauvai, t. 111, p. 126). À celte 
époque, elle ae nommait encore qndquefiMa : de» Cordiitei*, et itait aeoompar 
gnée d'une petite porte latérale et d'une basse-cour (ihirl ). 

Il est question dans un autre compte, sous CliarlcsM il^iuquct, p. 17H), d'une 
« loge assise en la bas.se-courl â. Germain dehors œuvre, entre la basse-court du 
m BoaUaai et ladlde porte. » le ne ttia au juste ce que signite ici le mot io«il> 
Issorl. Appeite-t-on ainsi te gros mnr, parée qu'on Tavait terrassé en cet endroit, 
o»rnvant-portc? 

Pélibien (t. V, p. 4S0) rapporte une ordonnance du 23 sept. 1598 pour rétablir 
la porte S. Germain. Ce iravail fut conGé à Huot, qoarteoier du quartier, qui s'en- 
tendit, àoesiiiei, aTeeleedixeniersdelaVille. « LaporteS.Germun, dit André 

Du Chesne {Ânùq.^ 1600, p. 138), porte sur son front Vannée de son nomieau 
bastiment. eserite en grosses lettres. » il oublie de citer celte année. 

Lu |)urle S. Germain, jadis : des Cordèies, lut demulic en 1072, coninie eu liait 
foi rinseriplion. niiiportée par Hurtaut (CKcf. de Anîs, t. IV, p. 127), et qui ext- 
stait encore de hou temps (I779j. .sur une table de nuubrc noir, placée dans la 
uicliiî (le la forilnine. On y lisait qu'elle fut abatlue en exéi'iiliiai d un KyyH du 
tlouseildu 9 août 1(372, ettiuc la présente inscription avait été apposée, suivant 
im autra arrêt dn 29 sept. 1(»73, pour marquer rendroit où était cette {lorte. 
. Je n'ai jamais rencontré de dessin spécial et détsîilé de la porte S. Germain. Il 
feut se contenter de Timage qu'en offrent les plans à vol d'oiseau. Celui de Rraun 
\a représetUe , vers l.'j^O, <'Otiiitie tm li;\timent carré qui a peu de .saillie, et que 
Uauque une sorte do tour carrée au sud; c'est peut-être le clocher duul parle 
iSonval. Sur le plan de Du Cerceau, on vmt on simple pavillon, fiiisant face, 
comme sur le précédent, à lu rue du Paon. 

Les plans de Ouesnel et de Mathieu .Mérian (ilTrout la porte leraile eu I.'i98 : 
«'est un grand bùlimciit carré, tros-.saillant sur le fosëc, avec pont-levis. On voit 
que renaemUe forme une petite cour du côté de la ville. Cette porte parait 
placée de biais et faire fiice aussi à la rue du Paon ; au snd, on distingue encore 
un cloclier. Les restes de murs (racés sur le plan reproduit, pl. Il, flg. l,sont peut- 
iire des débris de cette porte. Il est ])robable qu'elle était ornée, au-dessus de la 
baie, des armes de France ou du blason de la Ville. L'artiste Pernul a couiposé 
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pour le^ amateurs peu diiikiUea, une porte S. Gtirmain dans un style tout i iak 

GtBARD (Poi l<M VmjeiS. Michel. 
Uamelin (l'ulie Puu.iFPii). Voyez mHeaLt. 

HONORE (Pnm Sâinr-).— lApMtnièittpoflsdeM nom AilbAtie MHi8ni.lHp 

guste en môme temps que Kcnceinte septentrionale, entre 1190 et 1200. Elle 
était située rue actuelle S. Honoré, à l'endroit où est le portail do l'Onitoirc [yoy. 
pl. VII, Gg.2), et non au coin de la rue Tire-Cbappc, comme dit Du Breul,p. 1059. 
Bile dut porter, deoe Fei^iia^ tàaû 4|oe h vue, un entre nom, puisque l'égliM 
S. Honoré ne Alt eouuneoefe qu'en 1S04. Selon La Tynna, la partie de la rueoè 
fut ctalilie cette porte se nommait : rue de la Croix tlu Tiroucr. Feut-étrc la porte 
elle-même fut-elle désignée d'abord sous le mcoïc nom, mais elle dut tarder peu 
à prendra oelui de S. Hbnofé. 

Quand S. Louis eut «taliU les Qulnie-Vingto, non loin ^eml'âi^de celte porte, 
die prit, dil-on, le nom de Porle-atix-Aveuglcs. Je crois plutât que ce surnom 
appartint à la scconHr porte S. Honoré, plaréc tout à fait ;t eAlé de cet hospice} 
il est possible pourtant que iu.s deux portes se soient appelées aiutii. 

Le eenl plan de Braun la repréeentOf du cAté de la campagne, eomoM un bl- 
timeotcairéà un étage, Hurmnnté d'un toit, et fortifié aux ai^es de tourelles en 
encorbellement. C'est absolument la même fiivmr que celle de l'atitre porte bâ- 
tie plus loin vers 1369, ce «jui m'engage à croire qu elle est dessinée de fantaisie, 
à nraîus d'admettre qn'die ait été moififiée aîosi à une eertaine époque. Il est 
misemblaUe que, diuwror^ne, die reasemUait aux autres portes de Pb. An- 
gustc. On dit, dans les Mémoires de l'Acad. des Inscrip., t. XXHI, probablement 
d'aiir«!s des renseignements authentiques, qu'elle était ncrnmpapnéc de deux 
tours, que Ph. Auguste donna, en 1S17, à Foulques de Gompieguc. son sergent, 
à eonditUm de les conserver en bon état. 

An-dessus de la baie ogivale (du côté de la ville?) s'élevait, au four) d'une niche 
ou sur un socle, une statue de la Vierge. Sauvai (t. 1, p. 31)cn parli-ninsi : ( Oi'ant 
« à la statue de la Vierge qui se voit sur la porte de l'église des Pi-ètres de l'Ora- 
« toire, elle couronnât h porte S. Honoré; mais de cela, on n'en a autre preuve 
« ni eertitude que bi eonformilé qui se nneontre entra elle, et eelte de la porte 
€ des Peintres. « 

Par porte de l'église de l'Onitoirc, il ne faut pas entendre le portail actuel qui, 
du temps de Sauvai, n'existait pas encore. Lo pignon était alors masqué par des 
maisons de la me S. Honorj&. En 1745 aeidemcnt, on abattit ces maisons pour 
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«OMMire le portail qoe iMNWTOjoiHiaii|«iird'iiiti, eke*«italan,jeatip|NMe,qMh 

ataUie aura disparu. 

a On Irouva, dit Robcrl de Vaugondy, «les r csle.s de la porte S. Honoré en foo- 
« (iant l'cxli'cmité occidenbiie du {jortail do t-cUe éylUe.» 11 esl ù regretter t|ue ce 
Ijcographe n'ait pas levé le plan de ces restes. Le porte fot ditrohe vers IdSS, on 
peut-être un peu plus tard , car on lit dans le Mémoire de Bouquet p. 974 : 
c J'Imcc seize entre les deux jxirli'sS. Ilduoré, août 1545. » Un autre compte de 
15S2 ^dnd., p. iti'Ji) cite uuc uiaiiwu « ru» S. Honoré, à l'endroit où souloitestre 
la fuulce-porie de laiSte iub» dn eUé de TandeD eouvent des Filk«-l*éuitente8. » 
Ce mot fiuke-porte ne peot s'appliquer qu'à oeDe de Vh. Auguste. 

Voici encore deux extraits du niôtne Hcmoirc, n'Ialifs à celte porte (ju'on louait 
à divers particuliers. — 1450. « Thomas I^^ Sueur. l outisseur. . . pour une place 
• quarrée, joi^^naul des luurs de la ville i|ui loal l aiiciciuie clu^lurc... entre le 
« d^pré 'qui sert pour naonter 4s oslaiges et cliambres qui sont entre ieelle on» 
*ciennc Poilc et la maison dloelui Tlionias, etc.» (p. 175]. — 147i. «Jehan 
« Vallée, Mollcui de Uusche, pour une place... jui^nimUlf la montée de l'ancienne 
« |K)rle S. Uonorc et des anciens murs en laqucilo |)lacc a uu petit caveau taisant 
« le dessous de laditle montée, etc. » (Aid., p. 186). 

FMIssard, à Tannie 1358, parle d'une bataille entre les Farisîens et les An- 
imais i la porte S. Honoré. Il l'aul entendre celle Mtic sous Ph. Auguste, car i 
cette époque, la porte nouvelle sise jilus à l ouest n'était pas encore con.struile. 

SscoNDB pobTE ou Bastu)£ S. IluKOiUk. — Lorsquc .Cluirles V éleva de nouvelles 
murailles, )a porte S. Honoré Ait placée entre les mes actuelles Jeannisson et 
dn Rempart' (voy. pl. 1\). Elle fut aussi désij^ntée sous le nom de Porie-au»- 
Avctiijli'i. plus vraiseniM;il)1i'iii<-uf rpie <'elli; de Ph. AugUSte, pam qu'elle tOB- 
cbail presque à rétaliii>>cnieut des Quiuzc-Yiugts. 

L'événement le plus reuiui ^uable dont celte porte Art témoin, e'est l'assaut que 
tenta la Puoelle de ce c6lé de Paris. Toutes les ebroniqucs contemporaines le r^ 
eanlent à peu près avec les mêmes circonstances. Cet assaut infructueux eut lieu 
en septembre 1429, le jour de la Nativité Noti e-Danic. Le Journal som Charles VI 
et VU, qui traite avec mépris Jeanne d'Arc, parce qu'U écrit eu laveur du duc de 
Bourgogne, est surtout indigné qu elle eût choiBi nu jour de ftte solennelle. 

Corroiet se trompe d'une annés, quand il rapporte l'événement i Tan 14341, 
J'ai déjà, page 146, cité un passage qui le concerne*; je vais reproduire ici une 

*■ fal 4it par (Trcur, p. 144, que la TW éa RMBptrt était un aMien ctemfai de ronde intérieur. 

Cctta ruL-, ail contraire, occit|i- iiiu' partie du IVinplacemonl du rempart. 
* Ce même puMge m (reuTe égaleiMstSans Félibieu, t. iV, p. fiSO, avec quelques différcncss 
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partie du récit de Corrozet {édition 1561, folio 138), qui décrit cetle portion du 
rempart, exiiliot «ncoro de md temps. «Le Due d'Alençon... aUa mettre k 
c «ege deuant la porte SaiDcfpilonoré, ei de pvimaiik, emporta le AoiiIfliMrf * huH 

« contre ladîcte porte. En ce costé y auoit doubles fessez, et entre les deux nw 
« hulte à ttoz d'ame : les François s'cslnnls faicfs innislres du premier, s'cffor- 
« ccrent de toute puissance par la conduicte de la puceilc de gaigncr le second 
« temé plein d'eau, le remplifloant de bois, pierre, ferre et autres choses, pour 
« ioindrc ù la muraille, etc. Cela aduint en l'an mil quatre cens trente. » 
On lit dans le Jntinuil ti-dessus, pngc 76: «En ce temps (1421) à la Porte 

■ S. Honoré fut vcuc dessous le Pont on l'eau une source comme de sang ung 
« pou moins rooge. et en fbrent les gens qui y alloienC HMNdt eabah js et tant qo'3 
« connut que la Porte fml fermée et le Pont leré deux jours pour te gnmt mnl- 
« titndc du ]M-upI«' «[ui là alloît; et si 00 pot oneqoes personne s^ttoir la signi- 

« liancc do la chose. » 

(À'ttc soui'cc de sang n'était sans doute autre chose que les eaux d'un teintu- 
rier; à cette époque le mtnndro accident claît répitté merveilleux. 

Le 4 juin 1549, le Dauphin (François fit i Paris, par oefle porto, nno en» 
trée, décrite dans Fcliluci), t V, p. 360. 

La porte S. Honoré joua aus.si un rMc dans les guerres de la Ligue. On lit dans 
VKtunr* de P; Mathieu : « Le Rny (de Navarre) no vonlaut estre oisif de son 
«oosté dressa quelque outu prinsepour mettre en alarme ceux deAiris, et leur 

■ donner occ!isi(i!i <•!( les rcsiicillant de jicnser à eux. Ils en prindrent telle alarme 

• qu'ils terras.scrciU ta porte S. Honoré, où Ton leur donna aduisque les trouppc.s 

• du Roy venoient donner le vingliesnie do lanuier. Tout cela s'esuanuuït sans 
« rencontre ny perte de port ny d'antre, u 

La porte S. Honoré de Cliarlos V Tigure SW tous les plans h vol d'oi.«eau anté- 
rieurs à l'année iG'M\. Cr fut à \mi \>rl's vers celte époque qu'dle fut démolie*. 
On l'appelait alors : faulcc-poric (Bouquet, p. 235). 

Elle consistail, du cdié de la campagne, en une bastide carrée, flanquée dans 
les ao^es de fonrdles rondes à toit ooniqne; sur les |4ans de Bnum et de Do 
Cerceau. <-os tourelles sont en encorhi-Ilemnil : sur d'autres elles do'ici lulcnt 
jusque dans le fossé. baie de la porte ci.t cintrée ou plutôt en arc surbaisse, 
forme usitée, ainsi que l'ogive, du temps de Charles V. Il ne serait pas impnasiUo an 
reste qu'elle oAt été reconstruite sous Louis XI. Au-dessvs de la baie on remarque 
un étage percé de deux fenêtres carrées à croisiUons de pierre. Sur le toit aigu 

' Peut-être GO mol bimUeuert deiigne-l-il la Iwlto S. Uocb, dont J« {larierai bianIM. 

• Sekw im prwimiM 4u IS nni lflW(Fé1iMsn. t. IT, p. 144.«lla«iMdt einn MU a s eats. 
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Mt' détache , vers le milieu , selon quelques plans une lucarne gothique, selon 
d'autres une tourelle à eul-ile-laïupe. Le poul-levis était suivi d'un pont dormant, 
ibrtiflé hn-intaie d'une atant-porla manie d'une faene fc Imseale, ooomie on en 
voit devant d'antres portée, qrMème en neage qnend il n'eiiatait pas de Mtiment 

pour la loger. 

Sur la grande gouache de l'Ilrtlel-de-Ville, la bastide S. Honoré est représentée 
avec dee d^taiii troi-pittoresqucs, mais peut-être imaginaires. On y distingue 
ploaieais élagea pensée de fisnétres; anr une fourane auspendue au-dessus de la 
grande baie est un cadran d'horlogo. On ne remarque pns d'nvant-porte ; mais 
nne tour ronde, qui s'élève vers le «ud, près do la contrescarpe du fossé, pareil 
fin être un reste. 

La ligure 9 de ma plandie XII efflre un desdn de cette porte,, que j'ai composé 
«ra[)rès divers anciens plans. L'avanUporle, avec herse à iMacnle, se voit snr le 

plan de Braun. J'ai adopté des formes et des projiortions en rapport avec celles 
d'autres portes bâties à la même époque. Mon dessin est fort petit : j'ai mieux 
aimé être sobre de détails que d'en inventer. A gaucho do la porto est une tour 
mnrak ou bastide, qu'il bnt supposn i une ^stance plus éloignée. 

I>es extraits .suivants du Mémoire de Bouquet jetteront quelque lumière sur la 
porte de Charles V. — «La Bastide et demouranee de la Porte S. nonnn'', que 
« tient à louaigc Jean l^ocairc, par bail, etc., vers 1474 (p. 191). — Jourdain 
■ KooU Bourgeois de Paris, pour nne maistm on aooloit stoIt masure; joignant 
< d'an petit jardin qui est des appartenanees de la Porte S. Honoré, du costé de 
« la Porte Montmartre (tUd.). » A la psg. S65, il est eneore question du jsrdbt 
du logis de celte porte. 

151 1. Bail fait à Girard Goudoin, d'une petite maison en la « basse court de 
c la Porte S. Honoré, joignant la JTerss du oosté de la Tour du Bois... Phee 
« vague ès am'rre-/b$5ifs, derrière et joignant .sa maison (trf.. p. iM). — Petit 
« coin de mur de la Ville, è.s arnèrc-fo.s.s*'s prés et joifrnant la porte S. Honoré 
« [ibid.). — 1520. Maison... hors et joignant la/imedclal^orteS.Honoré... taisant 
« le ooing tournant aux 7%m7ertss (td., p. 245). 1608. Plsce estant dsns le 
« Anwfa'n de la Porte S. Honoré, du eosté do la Porte ncufve {id., p. 218). « 
»t Place hors la Porte de S. Honoré, au dedans de l'arriére des fosse/, d'icclle... à 
« prendre de l'hcrclc de derrière du mur du Rauelin {iiL, p. 215). — Place vague 
« estant dans la l'orte 6. Honoré, dans le Corps-de-garde de la rue de Seine, etc. 
« (id., p. fil6). Pboe à bire Bonelierie, entre le pont-levis de la Forte S. Ho> 
• noré {ibid.}. — Maison aisise dans le bouUcvert de la Porte S. Honoré (ibid.). » 

« 1611. Place sur le rempart du côté de In Porl<? S. Honoré... le long de la 
« maison du Cordier (id., p. 251). — 1612. Place dans le Boullevard de la Porte 

34 
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•.S. UooûL-é, aa dedans du foflaé au bout du Poot-Donnanl^ à Tendi'oil de la 
« m$m dudit i^ont. dn câlé de HonuauTtre* (iUtf.). 

Ed 1638,. m aiaU haé au sieur Aubi(>|)iii < le dessous Ju |iont-donnaiit 
• do pierre, utw pttmiaioa àa faire bouciuur Tarcade |mu- les deux o6téa» 
{id., p. 200). 

D«D lofai au Boid^ de oalle porte, âeTait un monticule, nommé an XVII* 
aide : butte desDeux-MottUos ou S. Roch (voy. \, lîg. 3), i e])rcscntu sur loua 
1m anciens plans, et môme encore sur celui de Gouihoust. celui qui rn donne 
ridée la plus exacte, «{uoiiju'il euuinieitcc à «^Ire envahi de toute part par des 
rues nouvellee. Un arrêt du Conaefl du 15 aept. 1667 antoriiaa raplaniMement de 
la butte S. Rocb, et en 1673 elle avait diapam. Il n'en reste aojourd'biU d'attirés 
Irai es que I t pente du sol des rues des Deux-llouUns, Sainte-Anne, des Moi- 
neau x, Ole. 

Cii mouticulc factice cluil i'onue d aucieus dcjxjts du gravois, et peut-être auan 
d'une partie des déblais des fiMsés ouverts en 1356, do ce eAté de Paris. Sous 
Charles VI, il servit sans doute do bastide do terre, sorte de fort détaché où 
l'on |>l;i04iit de l'arlilltrie. Au jjied de la butte, du eèilé (jui regardait la j)orlc, 
était une place dite : Mai clic aux Pourceaux et aux Moutons. C'était eu mâmc 
temps un lieu de supplice, célèbre dans lliistoîre de FSris aux XV* et XVI* aièclea. 
Sur les plans de la Tapisserie , de Brauu et du Du Cerceau, on ; remarque un 
massif carré de maçonnerie. C'éUiit là qu'on l)rûlaîtou bouillait vils divers cou- 
pables, notamment les faux-mounaycurs. En outre, on voit à côté unu ou deux 
potences. Ces détails n'existent plus sur les plans du XVII' ùoclo. 

TaoméMB portb S. Honoré. — Cette porte, située à l'extrémité oeeidentale de h 
me de ce notn, presque dans l'alignement de la rue actuelle Royale (dite autrefois: 
du Fossé des Tnilcriesj n\ait été projetée, ainsi que le liaslion auquel elle tenait, 
dès le rèitne de Charles IX., mais les troubles du tcoip^ reculèrent son exécution, 
qui n'eut lieu que sous Louis XID. 

Cependanl, sur les plans du oommeneemcnt du XYII' siècle, on voit déjà, à 
cette [ilace, ligurcr une iwi le. F. î-cc une fantaisie du dessinateur? Je ne le jiotisc 
pa», car ou lit dans le texte , daté 1615, annexé à la première édition du pian 
èslbiliien Héimo t «Porto S. Domwé refatlie deueinieiii.» ïï est donc probable 
qu'en 1615, il existait déjà un bâtiment provisoire qui fiit remplacé vws 1638 
par un autre d'un aspect plus imposant. 

Celte nouvelle porte fut construite avant le bastion, et, quand ccini-ci fut 
achevé, se trouva placée vers le iniiicu de .sa iace occidcnlulc (voy. pi. X, tig. 3). 
Ans termes d'un traité que j'ai cité, p. 184^ elle fut commeooée par Pieme Pl- 
dunxen 16U, «t achevée en 1633;. die disparut entre 1130 et 1334. Unaueen 
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reste i>lusieurs vues gravées, prises du câlé de la ville et de la craipigiie. Sa 
deacriptiua domiefa une idée île celle de le Ckmiff renée, bâtie due le même fttflt 
et par le méoie ardiiteete, mais sur une moindre échelle. 

Elle se coriiposati dr pierres do taille de ^'rand appareil, mêlées |M;ut-*tre de 
briques, selon la mode du temps. La vue qui mérite le plus notre ennfiant e est 
celle d'Israël Silvestre, prise du dehors et de trois quarts. Le pajsage qui l'accom- 
paf;ne eet évidemment tnei de fiintaisie. car cet «rliale ne descdMit d'après na- 
tarc que le monument aunonec sur rinscription. 

Le bi\liment principal se trouve entre deux pavillons carrés eti saillie, coiffés 
d'un comble en forme de caréno renversée et vue du prniil ; le sommet du comble 
aelendAepar im eampanfle. An-'daaMU de la baie principale, en are k fkàn. 
eintre, sont aculptéea en bee-tretîef les iirmea de le VîUe. Plus haut, et passé It 
base du toit, s'élève un fronton niTondi. formé par de gracieux enroulements. 
.\n-<lessns du fronton, percé d'une fenêtre ronde, apparaît l'écusson roval, sur- 
monte de la couronne de France; le tout d'un effet éieganl et grandiose. Les toits 
despevillofDS laléreus sont ornés deloearnes dreolairss <|iie terminent des easqaei 
il cimiers. Ix>s pariJlODs ont trois étages de fenêtres. Les angles des bâlîmentSi 
ain>i qm les contours des fenêtres, sont décorés de chaînes de pierres en bos- 
sage, ^uunt au profil du monument, il offre un piiremcnt à peu près nu, sauf des 
eeniîohes indiqoant la division des étages. Dn toit irès-élevé do bââment een- 
tnl, s'éleneent deux hantes cheminées décorées. La grande heie du m9ien «M 
accompagnée de ehacpie cAtc d'une aiUre pins petite et rcctilignc. Celle du Nord 
est précédée d un pout-lcvis |iuur les piétons. Au premier étage, le mur il( tar e 
est percé de trois longues entailles desliuées à loger les flèches du grand et du 
petit pont-levls'. Le pont dormant est d'une seule arche de ^erre, en dos 
4'âne ; sur la clef de voûte est encore sculpté le blason royal. A la descente du 
pont, du côté de la contrcscar|>e, s'élève un poteau portant, je crois, noi- inscrip- 
tion, et, au-dessous, une sorte d'écusson. Le mur de lace du bastion est surmonté 
d'un putupet, et un cordon de pierre indique à rextérienrle nirean du terre*plehi. 

Une médiocre eatsmpe, éditée vers 1700 par N. de Poilly, et grevée, je cnris, 
par Aveline, représente cette porto vue de trois quarts ol du sud-est. C'est à peu 
près la môme disposition, mais les pro|torlions sont un peu différentes. La face 
en talus du bastion est percée de plusieurs ouvertures lougiludinales, pratiquées, 
soit pour l'écoulement des eaux, soit pour rédurage d'une galerie intérieure. Le 
parapet est muni de larges merluns, dont le sommet est taillé en g|ads. Ces détoOt 
sont peut-être un enjolivement du dessinÉteor. 

• Ces pavillon? ou lotirs (■arri''« i]tii tliniiiicnt le bitimctit principal, rt cos deux porlMàpoot- 
ievù, sont une imitation, une rémlniiccncc de la atruclure de» portes de Cbarle* V. 
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n eibl» aneTne de la même porte, priie du oAté dvia viDet deamée etgra?ée 

par N. Perellc, vers 1680. C'«*st le màme style (l'architecture, avct; un peu moins 
d'oructiicnts ; toutes les ff nôtres et les portes sont entourées de chaînes de pierres 
en bossage, mais les deux pavillous latéraux, ne sont pas un saillie comme ceux 
de la tu» oppoaée (ib étaient même aa peu eo letnit, luhnmt un plan géon^ 
tral que j'ai vu aux Archives ou ailleurs). Les lucarnes du toit sont tenDÎaéaa par 
des frontons semi-circulaires. On lit au l)ns de reslam|)C ijue la porte fut con- 
struite en 1035, diite qui ue s'accorde pas av^ celle de rOrdonoanoe qui eo 
eiMMomê rexéeutioD.] 

Cette estampe de Perdle a été reproduite dans une collectioa de vues de Hnêf 
gravées en Hollande, et ■Hi-'si. comme vignette, dans [ilusicurs DescriplitHU ét 
Paris; je citerai entre autres le Séjour de Paris, par Ncmcitz, 1727. 

Brice, dans sa Descriptiim de Ptwk ( édît. de 1706 ), s'exprime ainsi : « La porte 
« de S. Honoré est ht senle des aneiennea porlea quleateoeoire restée sur pied. 
« Il y a apparence qu'elle ne subostera pas long-tems. A la place de ces Go^ 
« chcts obscui-s et serrez qui causoient tous les jours des embarras et des ncci- 
« dens &cheux, la Ville a luit élever de superbes portes qui seront des monu- 
« mens du bon goût, qui régne aujourd'huy dans oe Rojanme. » 

HONORP, f Fm ssiî-i'OBTE Saixt). — On voit figurer sur plusieurs plans, dans le 
faubourg actuel S. Honoré, à la hauteur de la Petite rue Verte, une porte ao- 
compagnée d'une barrière. Vi^es ce que j'en dis plus haut, p. S30 et 357. 

HuMuni on Hmoa (Forle Mieolaa). Foyax Baunonui. 

JACQUES (PoaTE Saint). — Bâtie, entre liUO cl 1212, rue de ce nom, près de 
celle Sooffloc (roir pl. III, 4 et page 55), cette porte ne fut jamais reoooatmite, 
mais seulement modifiée fli réparée pluflieurs fois, notamment sous Charles V et 

sous Franijnis I". 

Selon Sauvai, elle n'aurait jamais porté d'autre uom que idui de porte S. Jac- 
ques, qu'elle tenait i ainsi ({uc la rue) du couvent voisin des JiROoèms, fondé vers 
1918; scion d'autres, de l'Hôpital S. Jac(|ue.s-du-Uaut-Fas, étaiili sons S. Loub. 
Aen CroircDnlaui'e, l'ilr se si iait n [n li'-i' dans l'origim' : ;j'u7*' yoirc-Dume-ile'i- 
Champtf à cause du voisinage de celle ancienne chapelle. Elle était certainement 
terminée en 1212, et, comme la rue S. Jacques se nommait alors : Granl rue du 
FétitpPnnt, et que les Jacobins n'étaient pas encore connus, on dot loi donner 
une autre dési^'nation que ircllc do : Porte S. Jac(pies. 

C'était, du côté du sud, la principale porte de Parts : aussi était^Ue une de 
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celles qu'on f/iinlrtit avec !i> plus Jo vigilance cl (jti'on ne mmnîl jaiiiais, imis- 
qu'elle était en lèlc de la pniicijialc voiequi traversait la capitale du sud au nord. 
NéumoÎDS, ea temps de paix, on en offmntitlebÉtîaiciit, comme je l'ai constaté 

La porte S. Jacques fut tcnidn d'événements ou de cén'nionies d'une grande 
importance, sm toiit sous ic ivirne oraiiciix de Charles VI Onaiid nos rois décé- 
daient dans leurs résidutices du sud-uue^t, c'e»t par cette porte que leurs dcpoinlU'~s 
natraient dans la capitale. Leur corps, déposé d'abord dans l'aneiciine chapelle 
de Noiw-Dame>des^amps» élail nmené kParis par la poMoS. lacques, cooduit 
à la cathédrale, puis de là à S. D(>nis. ('elle cérémonie eut lieu pour les obsèques 
dcCiiarles VII. do (Iharlcs VlII,du duc d'Orléans, père de Louis XII. irAnnede 
Bretagne, de la reine Claude et de François 1". Félibien, dans ses volumes de 
FmuUt a reprodoit la description de ces cérémonies. 

On a présumé que soint Louis a plusieurs fols, notamment à son retour de Fb- 
lestinc. fait son entrée jiar cette porte. Le Joitnm! de Paris som^ Charles V! et 
VU la nicnlionne souvent. On y Ht, p. 166, de curieux détails sur l'entrée, en 
avril 1436, des partisans de Charles VII, qui, par cette porte, se répandirent dans 
tout Paris et en chassèrent les Anf^s. Je ne rapporterai de ce récit que la partie 
qm concerne la iioric S. Jac(iues : c Le vendredy d'après Pasqucs i 'i3G) vinrent 
« devant Paris... le comte de Richement, qui cs!<m( ('oiincstMlilc li France de par 
« le Roy Charles, le bastard d'Orléans, le Seigneur du l lsle-.idam et plnsieui-s 
« autres Seigneurs droit à ta Porle S. Jacques, et parlèrent aux Portiers, disant, 
c laisRtt nous entrer dcdeos Paris paisiMemeot, ou voua serea tous mors par 
« bmine, pardberiemps ou autrement; les gardes de la Forte regardèrent par 
« daaaos le5; murs, et virent tant de peuple arnu', «in ils ne cuidoicnf inii« (jnc 
« loutte la puissance du Roy Charles pust tiner d«' la nioilie d'autant do gens 
« d'armes, comme ils povoient voir, aioreot pauur, etdonbterent moult lu fu> 
« renr, si ae consentirent à les bouter dedens la Ville, cl entra le premier le Sd- 
■ ^neur de l'Isle-Adain par une j;rant cschellc qu'on Iny avalla, et mît la Ban* 
« niere de France dessus hi Porlc ri iant Ville ^'iu;inée. » 

Corruzet {édil. <le 1532, lui. iâ, v.) raconte ainsi ce (ail d'après je ne saisqoette 
ëfaroniqne : m La porte S. laoqoes estoit fbrmée et en aooit les dofk réucsque de 
« Therouenne Angiois le(|ucl aucc le Seigneur de Vilby capitaine de Paris aussi 
« An^loi.s se saunert'iil on la Bastille et fusi ladicle porte rompue c'esl-à-dire 
« ses vanluux), par ccnlx de la ville, par laqiit llo cnlicrcnt le Connrslahle 
« l^comto du Richouiont), le iiuslurd d'Orlcans et leurs conipaignies uyans les 
€ espées traictes» crians : S. Denis ! • Il est à remarquer que le même auteur, 
danason édit. de ISSi , fol. 139, place ce fiiit à la porte S. Michel. 
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Ëa 1438, mm appreml le Journal cité ci-dessus», des brrons venus de Che- 
TNiue, au nombre de vingt ou trente, entrèrent 4uu Puri.s par la porte S* iM> 
qoes; ilsytuèrentwunflergont àTOfeiaHisà Di^bnis...«tiMrindrentlraiB4ee 
■ Portiers gardnns la porte et plusieurs pouvres gens, etc. • 

En Mil. les AnL'!;iis tentèrent snns snri:<-s de surprenrlro la \ilk; «le ce côté. 

En ir)09, le 10 itiurs, Louis XII lit, pur celle |>urlc, une entrée solennelle dont 
les détails sont décrits dans le Cérimmml de Godeih^. 

Le 20 jiiillt l l'>38, Lettre du roi qui prie bien affectueusement hs FrévAt dm 
marchands et Echcvins de ]iorniotfn> :ui Bnilly de la Hoirie du faubourg S. Jacques 
de tenir son siège et ses pritionii eu lu tour de la porte S. Jacques (Registre cité 



En 1 544, « on feît un ron^ori & h porte S. Jacques a, et, à cette oeeasioo, «a 

trouva des restes de l'ancien arpiediir d'Arcucil (Corrozet, foL 8 et 161 , verso ). 

Le 14déc. 1587, Henri lii entra à Paris pur la porte S. Jaccpjcs, et « estant 
« près des fauxbourgsi vers la première Ilercc (la tausse-porle), commença l'Ar- 
« tillerie de la Villeàsonner etc. » (Félibien, t T, p. 444). 

Le9 sept. 1590, dix Jésuites armés et placés sur le mur, près de la porte 
S. Jacques, nviihiiiiveui coniro une troupe de .soldats du roi de Navarre. Ce fiiit 
est détaillé dans le:» Additiom à la satifre Ménippée. 

Le 9 mars 1594, lesSeise firent condamner toutes les portes de ta rive ganche, 
moins la porte S. Jacques, dont la clef fat confiée à un de leurs affldés, nommé 
Pirhonnal iMauperché, p. 15G). Le 13 s<>pt. delà uièuie uuuéo, Henri IV, devenu 
roi. ri'M'ra parcelle porle, à .sou retour d'un voyage iFëliliien, t. V, p. 17i). 

En .sept. i(>l i, Louiii XIII, revenant <ie la itrela|;ne, til son eulrcc par la mémO 
porte {ibid.f p. 519). Lliîstorien Mathieu donne de grands déiailasur celte céré- 
monie, dont une estampe do Mérian nou.s a conservé te souvemr. Blalheurcusa- 
ment la porte S. Jacques y [laniîl tracée de fantaisie, (" est un {rratid Iciliinent 
carrc,'prcscntant au souiuiel «quatre tourelles à cul-de-lampe, dont la plate-forme, 
couronnée de créneaux, est garnie de ilflun ponrla circonstance. Au-desBasdela 
baie sont plaoécs les armes de France et de Navanv. Peut-être vouln io> 
présenter l'avant-imrte. 

Le 28 janvier 1()H>, autre etitn'e du roi <pii revenait deTours. On lit, à ce sujet, 
dans I7/<«/oii-(; de T. Mathieu, p. 906 : «Sur Icj» remparts du Faux-bourg S. lacqua 
« Irenfe jMèccs «firtiUme, auec vne quantité de boûclies, salfierent sa Haieslé 
€ auec va bruit aï grand qu'il aembtoit que ce fust des grands coups de tonnerre 
« et esclairs. .\ la porte S. Jacques se présentent les armes de sa Maiesté à ses 
« yeux dans vu Tableau posé au dessus du Poiit-lcuis d icelle , pendant que 
« là mcsme vue douce et agréable musique chaula quelques motets sur les 
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« louanges de ce victorieux Monarque. » Celle féte a élé, je crois, aussi gravée. 
Le 16 niai 1616, le même roi 6t par cette porte ane nouvdle entréev i sob 

retour de Burdcuux, acconqiiigué de la jeune reine son épouse. On eo troOfS la 
des<"ri[ilii>n d.nns le Cérémonial de Godcfroy. cl une rcprésentiition, sur une es- 
tampe de la Cullecnoa-Foutettes. Le char du roi est coaduH par le TciDp.s. La 
porte ou l'avant-porte S. Jacques, figurée de mémoire, eat munie d'no dooUe 
pODt-lcTÎa, àaoi l'oD^ à aoeaeuie flédie. sert depaasage aox piétons. 

EnjanTÎor 1023, le roi devail (Muuirfî reiilrer à Paris par celle jiortc, mnis «à 
• cause do l'incommodilc In passaffc des rues qui sont à radvcnui- (lot portes 
« S. Marcel et S. Victor », le roi dccidu qu'il passerait par la porte S. Antoine. 
(Félibien, t. Y, p. 550). 

L'entrée du même roi, le 23 déc IGSS, à son retour de La Rodiette, filtcélé- 
brcc avec l>oaucoiiii di> pompe. Un giand in-folio, orne d'cslampcs gravém par 
Mb. Bosse et autres, nous en a transmis les détails (voy. note, p. 2i)7J. 

Aucune de ces {danehea ne peut nom linumir une viw exacte de la porta 
S. Jaoqoe». puisqu'elle est défigurée par des ornements ajoutés pour cette occa- 
âOB, et parée d'emblèmes peints sur toile 0(1 sur Imis. En im mot, on ne peut 
s'en faire la moindre Idée. Le texli; ne nous on ,i|tiin iul pas davantap-; il parle 
de la première porte S. Jacques, siluée au haut du laubourg, ainsi que du la porte 
et de l'avaut-porte S. Jacques ; mafa il ne décrit que les décorations qui en d^ 
gnisaient la ma^neric 

Il existe une estampe isolée, gravée, je crois, par Pierrp Fireus. repr. <.'nfrint 
celte décoration vue de loin. On y remarque le ions^, le mur d eoi einie, llaiiqué 
de quelques tours^ et, au delà, les dochers de laviKe. Ibia le point priucipal, la 
porte S. Jacques est complètement masquée par des aceeaaoires de drconsianee, 
et, pour l'elTet, toutes les maisons du voiainage ont été siq^rimées : telle élaft 
alors la natur(! des eslaiiipes lii>l()ri(pies. 

Ou ue sait donc où clicrcher une iuiage en élévation de la porte S. Jacques. 
Les antiens plans» vu leur orientation, ne la représentent que de profil, et ne s'ae* 
cordent pas entre eux. La petite vue de Paris, prise du sud, gravée en 1607 par 
L. Gaultier, oflre toutes les portes de IThIn ei^lté, mais avec une inexactitude 
dioquante. C'est une estampe qui reproduit une cuscignc de libraire exécutée 
do oiémoira. Il est Odiaux qu'on ait plusioun bis regnvé cette image du vieux 
Phris, qui n'est propre qu'à fitusser nos idées. 

Nous possédons sur la porte S. Jac<iues nu plan géométral qui paraît exact : je 
l'ai reproduit, réduit au tiers (pl. XI, lig. 2), d'après le calque d'un plan des Ar- 
chives levé en itiGa. De i'ins^iectioa de ce plan il résulte, qu'en 1065 le fos&c de- 
vant la porte S. Jacques était comUé et ooOTWtd'uDdodde rang de musons imi 
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«lunées '« Ibrmaot I* ttte du ftmlworg 8. lacques, entre la poite «t la rue aeliidla 
S. Hyaeintlie, alon nommée : dea Frann-BontgaoSa. Sur roriginal, daa partiea 

ombrées assez vapucnieiil seinblenl annoncer que l'entrée des maisons, de cha- 
que côl»', était au-dessous du niveau de la chaussée, ce qui prouverait que le fossé 
était imparfaitement comblé. On remarque une barrière et des bureaux d'octroi ; 
line doidile ligne poinlillée indice ralignement projelé de la nie S. Jaeqoea. 

Ce plan atteste que le bâtiment de Ph. Auguste avait conservé ses deuxgroaaaa 
tours roruloN. Dans un coin est un escalier à vis. De ce» touTs partent de gros 
luurs qui, après avoir formé de» angles assez bizarres, vont rejoindre le maasil 
d'une avant-porte (bAtîe aoaa Ghariea VI, ou plus tard}, percée d'une baie qui ne 
correspond pa« à l'axe de la vieille porte, mais en dévie vers l'ouest et i deas^ : 
les détours auxquels cetio disim^ifiDu obligeait les assaillants rendaient une sur- 
prise très-diUicile. A côlé de la principale baie, le |iiiin on indique une autre plus 
petite. Chacune d'elles avait autrefois sa herse cl son pont-lcvis particuliers. Le 
gros tmn* des earneaws (crniecma;), comme rappelle le plan, était sans aneon doote 
percé de meurtrières on même de lartres ernlM-asurcs pour rarlilleric. Il formait 
une sorte de bastion destiné à nietlre à l'abri les défenseurs de la porte. Le mm- 
part dont parle Corruzel à l'année 1544 (l'Ojf. p. 180} serdit-ii ce mur des Car- 
«wamffeenw ptntAt qu'il Ait constniit ék tempe de Cluudea VI ou de LoniaXI. 

Noua lisons dana la Âsser. dinmlks da l>aiiea« par André Du Cbeane, 1609, 

p. 1H9 : a On fortifie aiiioiird'hiiy la porte S. Jac(jues d'une avnnt-porle que Ton 
s rcU ve de ses poudreuses relique», et qui si|;nalora beaucoup le premier lustre 
• de son antiquité. • 

Dans un Arrêt do Conseil d'Etat de itidi , on parte d'une maiaon m abe aur le 
/<ou//c(ïir(dc)a PortcS. Jacquea.» Je ne saisiropee qu'il fliot entendre parce mot 
boxtUt rari : peut-être un terrassement qui flanquait Ic gros mor à l'intérieur, OU 
simplement le mur lui-roôme. 

. Il eet fitchenx que l'ardiitecte qui a levé le plan ci-desaus décrit n'y ait pas 
joint celui de l'élévation de la porte. Le dessin de ee bâtiment célèbre manque à 

rar( lié( Inirne, qui ne peut se conleuler de la coinimsilion de M. Pernot. 

Selon Sauvai (t. III, p. litî'i, La porte S. Jarunes avait une /»as«p-cour<, sans 
doute du côté de la ville, à moins qu'il ne désigne ainsi l intervallu entre la poilu 
et Tavani^poTte ; en tout caa, cette fowe-ciNfrf avait été, c'est prcdinble, éinblio 
posléi icurement à Ph. Auguste. 

Nous rappelleroos ici que la porte S. Jacques était l'uuc des quatre màUreuei- 

' I.c-i n(pii;i de» |iri.i[irii'laire.< de cts iiiaisinis y iiiili.jii.^. On \ ri-iiianiiH- ^\^^^\ ilc Ciiv, IViii- 
cbcr (uii l'vnicbet;, SiLvain cl veuve Cre»piiiet, iiuiiu fignaK-^ au.^»i daits iiiu- OrduMiiance de ICiHi. 
«le rapporte mMok, %. IT, p. m. 
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porte» de Paris auxquelles on siisiieiiclnil les ineinbrcs des suppliciés (voy. p. SiO)} 
non loin de là était l'Estrapade, instrument de supplice militaire. 

Cet!» porte fat démolie «a 1684, «tMintlériatti, adoo HBupwdié (p. 156), 
ftnwnt adiotés dix miDe livra par les Jacobinsi 

JACQI F'S (Fausse cobteS.). — L'avant-portc que j'ai signalée à la page précé- 
dente ne doit pas être confondue avec celle-ci, qui était la porte du faubourg du 
même nom. Fm «i parié pli» Inot, page 857. 

LÉPREUX (Porte (hv. — C'est le nom imaginaire d'iinc porte que Du Ple'^sis, 
dans ses Nouv. Annaks de Paris (p. 33 et 77j, suppose avoir appartenu à une 
enceinte méridionale, antérieure à ceUe dePb. Auguste. U la place dans le Yoi» 
rinage de la dtapdie S. Tvea, et la nomme ainsi, parce que saint Ibrtln, m»> 
nant de Tours à Paris par une entrée située vers cet endroit, y raneontca m 1^ 
pnax qu'il guérit en lui donnant un baiaer («o|fea p. 84). 

LOmS (BoBTB S.).— Dés le temps d'Henri IV on de Louis Xm, U eiistait 
daaa le rempart, à l'oitrémité eepluitriottale de la rue actuelle du IPonl-ans- 

Choux, une petite issue, suivie d'un pont jeté sur le fossé, et appelé vulgaire- 
ment : le Pont-aux-Choux ', nom qui passa à la rue et à la porte cllc-m^me. 

Ce pont figure déjà sur les plans de 1609, mais ou uy distingue pas la porte, 
que Gombonst, en i6S8, nomme : Folcnw du Jforalt. Ce pont de Mb mettait en 
commnnieation les marais du Temple avec ceux qui s'étendaient au delà do fossé, 
et son nom provenait, ssins doute, des elioux que l'on i ii!tiv;iit spécialement dans 
ces marais potagers. Le Maire, dans son Paris ancien, Paris moderne, assure 
(t. III, p. 421) que la Seine remontait justiue-lù quand ses eaux étaient hautes. 

La Tynna ae trompe quand il dît que la rue du PontF«ttx-aioux tire son non 
d'un «pont sur l'égout couvert par la rucTurennc (aujourdliui:S. Louis)»; ce 
pont était jeté, non sur l'égout, mais sur le fossé de la ville, comme on le voit sur 
ma plancbe IX. 11 ne cite pas la poterne du Marais, qu'il confond avec la porte 
reUtie plus lard soute nom de SÎdnVLoiiis. 

Cette Donvelle porte prit, aind que le pont qui ftit auasi rebit, le nom de Sain^ 
L.ouis, dont l'inscription suivante, rapportée par Hurtaut, explique l'origine : 
LuDOviciîs Maghus avo Divo Lubovico. Anno. R.S.H. m. dc. lxxiv. Le 13 mai 
1654, dit Sauvai (t. I, p. 105), «le Prévôt et les Ecbevius mirent la première 
« pierre de la porte S. Louis, nommée aoparaTant par raillerie le Pont m ébma, : 

* U plia ieliNiTiaealloAdkitl ait le panier qui dMgaaiioitcafaBt. 
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« cBe eat aaaiM derrière le HooaitorB dec BeU^emes du Celfuiie de k me 

m S. Louis. Dans le tems qu'on y trarailloit, un des Chirargiens daRoi appellé 
c Menoorps lit faire près de là un pont de bois : jtrt'sontomeiil fly eaa un de 
« (uerre, à qui on donne encore le nom de Ponl aux cboux. n 

Cette dite de 1654 cal-elle une eireur? Le Hein, «pi écrifut en 1085, dit 
qo*dle fut bâlk en 1674. Sur ou petit plan gnvé per Albert Fhuien, vem 1658» 
on la nomme « Porle du Calvaire dilte de Sainl-Lonis» . Il est vraisemblable que 
la porlo fut cil < (Tôt coinniencce en 1654, mais ne lut terminée que vingt ans 
plus tard, cl ulurs décorée d'une inscription portant la date de son achèvement. 

Le nouvelle porte, advie d'un pont de pierre, ae vdt en éMvation sur lei phus 
de Jouvin, La Caille, Brelez et autres. C'est un pavillon entre deux autres plot 
étroits. Elle était i ustiqueinent bâtie, selon Hurtant, c'est-à-dire : d'architecture 
en bossage. Elle fui détruite un peu avant 1760. Elle est encore marquée sur le 
pbn-itli» de Deid» ellnquier, 1758, uu^ ne Teelplos euroèlui de Rolart à» 
Vaqpmdy, 1760. Le porte 5. Louie était, aoua Loute XV, un Ben de reude»-va« 
oH affluaient les équij .^c.i. 

LouBCaiot (Portes de la rue de). Voyez chap. xx, page 174. 

LOlIMtE(POBTE ou POTERNE du). — Ellc ctaît située à côté et au nord de la tour 
dite du Louvre, ou : Qui fttii-le coin, tour qui s'élevait vis-à-via celle <lc Nesle. 
Elle n'existait pas du temps de Pb. Auguste dont la résidence, le vhastul du Lou- 
vre, était aépiré oomplétetnent de la ville. Elle Ait probablement onverte, daaa 
rorigine, pour le aerrice de ce palais, puis fdualaid, je ne aaunûa dire i quelle 
époque, peut-Atre quand Charles Y eut forlifié le nouveiiii (juai le long du Louvre 
{voy. p. 143], ellc aura sosvï de iKirle de ville. On n'a guère sur cette matière 
d'autres documents que ceux fournis par les plans du X\T nède. Je n'oferais 
métne aflBrmer que tel eAit été aon nom, car, k ma eonnaiManoe, aucun aneicB 
compte n'en fuit mention, aucun plan M la désigne. C'est par erreur qm pl»- 
sieurs auteurs l'ont regardée comme contemporaine de Ph. Auguste. 

Sur le plan de Braun, elle est tortillée de deux touieiles eu eocorbellement; 
anr eelin de Du Cerceau, dOe pandt avoir été rebétie, et oonaiaie en un rim|de 
pavillon à toit élevé, garni de deux lucamea, avee une baie à plein cinin, ena- 
dréc d'une chaîne de pierres. 

Je ne sais au juste en quelle année fut abattue la porte du Louvre. Le plan de 



BeOeibreat, 1575, oQre encore la Tour-qui-faii-le-eoin, mais on ne voit plus de 
porte eontignS. Elle n'exiatait eerldnement plua en 1600, et B ne restait plna 
àkv» de la Tour que lerei-da-cbauaiéa. 
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Mabais (Poterne no). — Voyex : Porte SAiinrLoni. 

MARCEL Porte S.). — Celte [inrte, silutJC rue actuelle Descartes, près de la rue 
de Fourcy (voy. pl. III, fig. i), Tut bàlîe entre 1200 ol 1212. Un acte de 1261, 
cité par Félibiea (t. IV, p. 513), k nomme : Porto S. MarcelU. Mais son nom pri* 
mUf Mmble être cdm de Poru JtonMbt, nom qu'on donnait enooro à la rat 
Htnarlai avant 18I3, et qui lui vient de Pierre de Bordcllcs (Pctrus de Bordellisj^ 
personnnsrc notable à Paris sous IMi. Auguste. Sauvai (t. 1, p. 118) réfute l'erreur 
populaire qui allriliuuil roriginc de ctc nom à l'existence d'un lieu de débauche. 

Du Breol, p. 271 , dit qu'il y avait, dana une cbapdie de l'église Sainle-Gene- 
TÏève, le chef (la tAle) de S, BondeUe, sous-diacre, natif d'Orléans, et mort mar- 
tyr à Nimcs. Le nom du martyr aurait-il, comme rinsimtf Du Rrcul, été donné 
à la porte ', et, i>ar la suite, été altéré ))ar malice T Je ne le pense pas, et je crois 
Fétymologie de Sauvai Iteaucoup plua Traiseroblable. ^ 

L'evtliographe de ea nom a aonTOit varié, aoll qu'on ait voulu le recliBer» aoit 
qu'on l'ait défiguré à dessein , par zèle pour la bienwancc. On lit dans les an- 
ciens historiens : Porte Bordellt:, Bordèle, Bordel, Bourdelles, Bardelle, Bordet, 
Bordeles el Bordelle. « La pudeur, dit Andrà Duchesne, luy a fait quitter entin 
« eeoale et impudique nom. » Sur les plans de Nérian, de Gomboust et autrea, 
eBea^appelle Porte 5. Jfaroelou S. Marce/iu; mais la rue qui y aboutit retient 
toujours l'ancien nom. Sur nn plan de loiseitr, que je citerai bientéti elle eit 
nommée Bordette. 

fai recneQK, à aon sujet, peu de parlicalarilés. Smival, qd Pavait vue débool^ 
wms apprend (t. III, p. 196) qu'elle màt « om aseonde lMBBe*eourt entre les ter» 

« rières et le jwnt dormant. » Ce mot barrière désigne une avant-porte. Je doute 
que CCS basses-cours cxi-^tassent du ti-mps de Pk. Auguste, époque OÙ les portes 
de ville offraient une construction plus simple. 

le n'ai jamais reneontré de desrin en élévatira de celle perte, dont la plupart ' 
des- vieux plans ne donnent qu'une idée vague. On y voit seulement qu'elle 
était, comme celle S. Jaccpies, fortifiée de tours et friiiie avant-porte. L'image 
qu'en offre la petite vue de Paris de L. Gaultier (citée pag(! 271) est sans doute 
fbrt inexacte : c'eii un hautbêtiment carré et crénelé, précédé k Teslérienr de 
deoxtours qui sont isolées du bâtiment et ibrmeni l'avant-porle. Snr le plan de 

Mérian, elle est flanquée de deux tnnrs du el^té de la ville. 

J'ai reproduit (pl. XI, lig. 1), réduit de moitié, un plan gcométral des Arcbi» 
ves, où fignre encore, en 1685, cette porte, quoique le fossé soit comblé et l'a- 

* Le mène auteur, qui tient à tirer parti de «on ainl, donne à entendra, p. ItTS, que MmMU 
OU An4M poumit bioa amto denoè WMt SPB BiHB 4 li porte AiN^ 
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Taot-porte abattue. EUe se compose, en principal, de deux tours, contemporaines 
de Ph. Auguste. 

On nMDliaiuie Mlle porte dai» d'ancieM «ompiafl, aetee oa lédls; mais taa^ 

cun évcncmcnt notablf* ne s'y rntlarhc Pontlnnlles troubles du règne de Char- 
les VI, clic était presque toujours cioupée, c'est-à-dire: mur(5e. En 1437, l'ar- 
chevêque de Reims, le Furicment, etc., Urent leur entrée à Paris par cette porte, 
qu'on vnk r&oemroentdérauTée (Jounud de Anit* p. On Ht, dens l'JM»- 
lotre de P. Mathieu, je crois, qa'en I60i Henri lYmntra, an lotr, dm sa capi- 
tale par la porte S. Mîircf'I. 

Elle fuldélruilo, selon Ln Tynna, en 1683. C'est nne erreur, car il en e.sten- 
oeve question dans on anét de 14185, rapporté par Fél9>ien (t. IV, p. 273} ; et 
Delà Marre nous apprend (t. I, p. 90) qu'elle (tot démofie, en exécution de lenna* 
patentes de jtiilîot ir>RO, et qu'à celte époque «le terrain de la contrescarpe do 
fossé de S. Victor fut abaissé et le fossé comblé.» 

MARCEL (Faihb FbanS.)* —Outre la poileque je viens de décrire, il exia- 

lait une fausse porte S. Marcel au haut de la grttuk rne de oe bourg, rue dite 
aujourd'hui : Mouffetard (voy. p. 256). Sur un grand plan manuscrit de l'enclos 
des Gobclins (1691), conservé à la Bibliothèque impériale {Topogr. de Parùf 
grand earttm suppl.), on voit le tracé féométral de cette porte: c'est un simple 
bâtiment carré, qui peut-être en remplsi^t un plus ancien, tmtiU de tours. 

Gvrdn'\ ' Tnilfc fir Pari-; PU \ montioiinp mte Poterne S. Marcel, située 
au bout de la rue Clopin. Je pcuse qu'il y a ici quelque méprise, et que cette po- 
terne n'a jamais existé. Serait-ce celle que descomptes de 1368 nomment porte 
CntfÎNeott Geudine? (Voir ee met.) 

MARTIN (PoKTES S ). — Le nom de la rue S. Martin est très-ancien, puisque, 
dès le VII* siècle, il existait déjà un oratoire dédie à ce saint, d'oii elle a pris «i 
dénomUMrtiott. Cette rue était de temps immémorial une des grandes chêutti» 
de Paris. 

La première porte de ville plaréo rue S. Martin s'élovnit près de l'é^rlise ac- 
tuelle S. M< rry, vers l'endroit où commence la rue des Arei.s, ainsi appelée peut- 
être parce qu'elle aboutissait à l'arcade ou aux arcades qui consliluuieiil cetio 
perle ' . Il n'est pas prouvé qu'elle fût de construction romaine, ni attenante ft on 
nnr d'enceinte, mais le fait de son existence est incontestable. J'en ai déjà parlé 
pages 10 et 11 . Raoul de Presie» (1380) et Corroiel (1532) attestent qu'on vojwit 

' Quelques auteurs pn-tendiril qu'il faut lire : rue des Ar$h, viomiMt qvl siinUioWlMmdMf; 
d'autres : des Atm, mol tronqué qui veut dire ,4«(yr«Vw on Juib. 
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encore de leur temps un débris de voûte, un jambage nommé l'Archet-S.-Mernf *. 
Peut-être même te roe des Areu^ qui eondnaecalte S. Ibrtin, s'estnelle smû 
appelée me de VAnhett nom altéré par h Mïte. 

L'abbé Soger nous n]iprend dans ses écrits que cette porte de Paris fat donnée, 
avec SCS revenus, par Dagobert à rabl)uyc de S. Denis; que vei-s 1145 il habi- 
tait tout nuprès; qu'en il 47 elle produissiil cinquante livres de revenus, etc. 

De la Marre (1. 1, p. 72) dto un Titre do Trésor dea efaartea, daté 18AS. où l'on 
parle de celte porte, au sujet d'une maison voisine nynnt pour ensei^'ne Le FUm, 
Félibicn (l. III. p. 2.')) signale un acte on liilin. 1273, où il s'agit d'un terrain 
voisin de S. Mcrry, terrain (|ui s'étend « u8<|uo ad domum Flairse de Fossialis, 
qua; quidem domus est juxta poriam e( nbrs. » 

Quelques auteurs pourraient croire avec Ihuperebé qae rorcftcf 5. Mmff 
était une des portes dti cloîlre du mèmr nom : ce serait une erreur, puisque 
Suger dit : porta parmaisis. Ensuite, k Tailh d <■ 1 3 1 3 (cdit. Bttchon, p. 8 1 et 94) 
distingue l'archet S. Morry de ■ l'entrée du cluiMru que l'an dit la Barre. • 

Le linMiUeor <Siil]]ol die im 1300 une me île le Ferle 5. Jfesry: e'élait sans 
douio une peftioD do h me S. Martio qui «Toinnait cette porte de ville on «eDft 
de r église. 

Obeervons que le nom do Saint-Heiri ou Merry (en latin Medericus) date du 
IX.* siède. Si donc oelte porte Ait oonatrnile sons les Romains» die dut porter dans 
l'origine un nom qui ne nous est point jKirvenu. Il est à regretter que ni Suger, 
ni Raoïd de Presic, ni Corro/ct ne nous aient l:iiss<- aucun rcaaeignemedt SOT le 
style de sa construction : nous saurions à quel siè<:if l'attribuer. 

Dmis l'BfaloirB htkie de rddwys S. Martin, la première charte dtée Mt dalée 
1000. Henri I" y dit qu'avant loi on avait<détroit l'ablMye conMorée k ce Saint, 
et qu'il l'a fait reconstruire. « Porrô antr Parisiacœ vrbis portam, in honore Con- 
« fcssoris Cbristi Martini. Althaiia tnisse dignosccbatur, qoam t^nrannîcâ rabie 
• OQiniuo deleluni, ub integru anipliurcni rcstitui. » 

Quelle était cette porte de Paris, voidne de la première ablwje S. Martin f ce 
ne peut cHrc celle de Pli. Auguste, Initie vers 1190. Serait-oe celle dtoéeprès 
de S. Merry? niais a!f>!s !(< mot nnlè paraît impropre, eue si Ton admet que 
l'abbaye primitive occupait remplacement de celle reconstruite [lar Henri I", elle 
s'éloignait de S. Merry d'au moins 380 toises. Ph. Auguste aurdt-U &it bêtlr 
sa porte S. Iburiin mtr les ruines d'une autre plus andenneî oe n*eet pmnt pro- 
bable, {>ar les misons exposées (kagc 15. Au reste, l'authenticité de la cfaerte de 
1060 leurrait être contestée, comme celle de tant d'autres*. 

I le m Mi* à i|uaile époque oei reétrn de voûte eet lUipani ; mais le place oû on las vojeit re- 
liai lgaglaai|is le aom dMnftH-SviJftrTy. 
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SbotsI (t. lU, p. 65), et, après lui, Mauperchc, parlent d'uu raste de lerraiiM- 
Boeot qui tenait au dottre S. Heny. Fant-il y voir 1» vestige d'oo raaaput «Me- 
mot à ]a porte en question ? c'est inadmiuible, puisque ce ne fnt gnèra qii*a« 

XV' siècle qu'on fortifia ninsi les villes. Celte hiilto ('tait simplement une VoMBi 
dont l:i nu' voisine, dite par corrujilioii : de la Verrerie, aura pris son nom. 

ruKMiKAE i-oRTE S. BIartin. — £ntrc 1190 et 1200, Pb. Augure ût bâtir, rue 
S. Martin, un peu en deçà da point où cette rae revoit «eOe G9niia^.Ajmn 
(voy. pl. VII, Ôg. 4), une porte de ville qui prit» du monastère peu éh^é, le 
nom de S. Martin-dcs-Champs. Elle consi-stait, sans aucun doute, en un tiAtimcnt 
flanque de deux tours du côté de la campagne, orné peut-être d'une sculpture 
* représentant Saint Martin. Braun la figure comme une aorla de baaàd^ fliflilée 
dain les angles de tonrdlea en eoooilMileraent. On cette image e«t tracée de Cm- 
taîne, car ce aQle d'architecture ne fut usiic qu'à la fin du XiV* aiède, ou il but 
auppo<;er que la porte primitive aurait élô modifiée ou rcraitc. 

Je ne connais aucun détail architectural ou historique qui la oonceroe. Toutes 
ke eérémooies importamlei aTnent San à b porte Toiaîn^ et, pané l'ao ISTI^ 
die «'«Hait jdas qu'une /bucaa-jwrfe, la bastide de Ghailea V itaut deveune la vé* 
ritable entrée de la capitale par la rue S. Martin. 

Selon Corrozpt {édit. de 1532), en septembre 1530 «fust nhntfnc la vieille 
• muraille (de Ph. Auguste) et encore» void on les premières porte» qu'on appelle 
« fiittlces portes desqndiaa eelie de la me S. Martin a esld depuis peu de imt 
cabbatuc. » Le mteoe auteur, dans son édiliondc 1561, M* fS6, s'exprinte 
encore plus cliiinMncnt : » I.'nn mil cinq cens trente fut abatuc ct denoUe la 
« fattlsp porte Saiacl Martin, au mois de septembre. » 

Il résulte du compte suivant, que celte porte était louée sous Charles Vi. — >La 
a «t^e Forte S. Ibrtin dedana la Ville, estant dedans les anâau murs dieellet 
« baillée à feeques Roussel, Clerc des Comptes du Roy nostrc Sire, sa vie du- 
« rant... (moyennant 70 sols parisis)... parmi rr nussi, qu'il son tenu... de 
« soustcnir et maintenir ladicte Porte en bon et suffisant estât, de toutes reffec- 
« tiens et réparations quelconques... excepté de grosso maçonnerie ct grosse 
1 cfcarpenlerie que ladicte Ville sera tenue de souaiettir et maintenir, si beaoto 
c cet; pour\'eu aussi que se la VUleeslmtaulemps advenir à Tuirc de li II rte FM» 
« pour sa tuictonet dcffcnse, la jwurroît reprendre» (Bouquet, p 170;. 

Sbcoxdb voaTB S. .Martin.— Sous le roi Jean, la porte S. Martin fut reculée 
plus loin vers le nord, ou du moms» dès cette époque, on avait ménagé , sur le 
liasé» une issue destinée à être munie d'une porte fortiflée. Ce fui Oiaries V qui 
la fit construire, (elle que, kuiP plusieurs modifications, elle existait encore sous 
Louis fiU. £Ue était située prèsderangle septentrional de la rue actuelle Neuve- 
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S. Dents {voy. la pl. FX), ot on la nomma : la Rnslidc S. Martin. Alorsla porte de 
Pil. Augusle fut appelée la première ou la fausse porte S. Marlin. 

hà baalide de Chariee V ne pentt pw «voir joué an rNe importent dans 
teire de Paris. £n temps de troubles ou de guerre, on la tenait conslemmeut 
fermée. Selon le Journal soits Charles Vf, p. 1, elle fut jnurée de piastre en 
remurée encore en août 1+13, et rouverte le 16 sept, de la même année. On 
lit (id., p. 33) qu'eu septembre 1417, le capitaine de cette porte se uuuiuiuil «Je- 
kaonia Nepreu, dnuderonnier. » 

Ed 14S5 {vbid., p. 103), les habitants de la rue S. Martin la ré|Kirorenl à 
leurs fr;ii<. « Â|in'*H Pnstjues {1425), |iou dcvanl la S. Jehan, ccul.s. <le la ruë 
« S. Martin et(le.s ruësd'entuur orcnt congio de luire ouvrir la Porte S. Marliu à 
« leurs cousiz et despensjet défaire le Pont^Iereje, letbarrierae, briefet tout ce 
« que ibForle convenoitpoorlorsqainiouIteitoîteDdominaigîée; earTArehe du 
< Pbnleetoil rompoë, et les mors d'eotonr de louiies pariii et touUes les barrières 
« pouries, cltoullcsles semn-esenronillécs , . Les liaMiansdolagrant nië S. Martin 
« y tirent sigrantdiiigencc cti>t i>oiiia lit icur peine et de leur argent, que on povoit 

• bien dire que ib evoieDt le cnear à reuvre ; esr diaeane diziine h son toor y 
■ àUoit et portaient peHet. boom» et boues et penaiers, et emplireni et Tnjdt»- 
« rcntcc qu'il falloit ainsi faire, et tiroïcnl les grans pierres dcsfos&cz pcsans une 

• queup de vin ou itlns, cl avec culx se mcttuicnt Prestresel Clercs, qui de leur 
« aider laisoienltouKeleur puiiisance, et tirent par lM>nne diligence tant de leurs 
« corps pener de bien peier ouvriers, qu'elle Aist plnstoet fiùHe quo jchacun y 
« poTih passer cbemmlx et ebarretles sept sqtoMÎne» que le eommun du peopie 
«r ne la juj^eoit, etc. n 

On lit ^il)id., p. 107,1 : «En Septembre 1426..., la Porte, S. Martin comme devant 
a avoit esté fermée sans murer, el demuuru fermée jusques au sepiiesmc jour de 
« Deeembre ensuÎTant... lÀ foreot le Prévost des IbreluaiB et les Esche^ns, qui 

• à In Porte ouvrir dii*cnt : Entre vous, Bourgeois et Mesnaigiers, cette Porte MtC 
« ouverte et qardt'c à vos périls. » Elle fut encore fermée en août 1429, et roii> 
verte le 12 juillet i iii (t'6., p. 199). 

ïkte de cette porte, du cdlé de la Bastille, s'élevait, à la fin du XTI* riècle, une 
bmite batte ou voirie qui dominait le rempart, et ftat eonverlie, plos tard, en bas- 
linn à dent feees («oyes p. 191). 

Je ne connais aucun dessin particulier et détaillé de la bastide S. Mariiti. Elle 
se voit en élévation sur tous les andeos plana, mais avec des dilTérenccs qui 
dniveirt mettre Taidiéailogue dans le donte. Lu plan du Bnmn, et la grande 
fnucfae de la Tapisserie^ fat figurait comme un gras bâtiment oarré, formanton 
videaanùliea, sivee «au lemase qui rigite au aanaial, boiÉ dn efilé de la liBa^ 
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où e&i ua comble. Ses angles floot iuMpëide tonmles; le pontJetb Mt «nvi 
4'ttn poot dormant à» deux arclies, «I nir diMune des qoatva piles est une phet, 

ou tei'rassc, en hémicycle, munie d'un parapet, et destinée à abriter les piétons 
contre les voitures. L'cxtiéinité septentrionale du pont dormant est fortifiée d'une 
•rant-porte avec herse à bascule, redressée horizonialcmeat ; une sorte de 
chaïuste comMe le vide de l'amèr»4bMé. 

Sur le plan de Du Cerceau, c'est ù peu piis h même disposition ; mais la façade 
extérieure pjiratl llanquéc, outre les deux tours fiCncoitrmires, d'une toim'Ili' en 
encorbellement, placée au-dessus de lu baie; et de plu$, ou remarque une grosse 
tour qui s'élève dans la cour du bâtiment; le pont donnrakaaiHn deux arches, etc.; 
il est suivi d'un double rang de misons, qui travene sur un tenre-plein Vwrriin- 
fbssé, et Ton ne Toit pli» TaranHiorte. Au mte, Ions oes dteils sont Ibrt vagnn» 
ment indiqués. 

J'ai tracé (pi. Xli, tig. 8) ua dessin de celle porte, d'après le pian de Mathieu 
Mérian, 161 &, en y ajoutant quelques délaib, d'après celui de Braon, tel que la 
herse qui la précède. 

La basiiilc est l'ortif'u o dr^ finij foiirelK's à ciil-do-hmipr, flnnt trois do front sut- 
la façade qui regarde lu fossé. Sur h plan de Mériau, un voit toujours les deuk 
uebes avec les hémicycles, mais pins d'avnntpporte id d'arriAn-iiBié, ni de 
rangs de maisons. Da cAté de la ville est un gros paviUoo i toit âevé, qui Ail 
refait en 1614, comme nous le verrons plus bas. 

Sur nue estampe du même Mérian, on deux, fouilles, ^présentant un profil de 
Paris pris du nord la façade de la porte S. Martin offre quatre tourelles au lieu 
de trais : une à ctutqne angle, et une de chaque cAlé de la baie. Je ne sais lequel 
des deux dessins mérilo le plus de confiance. 

Du reste, supposé même ([ue le dessin du i)Ian do. Mérian fût exact, nous n'au« 
lions |ms la certitude ipie telle ait été précisénicol lu bastide S. Martin du temps 
deChariesV. fille a pu, en effet, depuis 1370, avoir été agrandict ou mémera* 
bâtie, dans un style à peu près semblable à l'édifice prinil^ B est même eerlain 
qu'elle fut, sinon rcbiliio, du ninius modifiée du côté de la ville. Sur le texte daté 
1615, et annexé à lu première édition du ])lan de Mérian, on lit : « La porte 
H S. Martiu a esté rebaslie par Messieurs de la ville eu l'année 1614. » Le mot 
rehulte est inexact, puisque son plan repréeente Tandenne porte, et ne dcil s'ap- 
pliquer qu*à la portion de la bnatide qui regarde la ville. Ce pavillon est figuré 
aur un dcaain (dont je donne une copie pl. Xil, iig. la), tracé à'uptèi nature 

' Cl lli vue ili' Paris s<' Injiin- m léle ieVArchontologia Co«mifa (iii-folio, FTuucifuiti svmfililuf 
MMhmi McTiaui. iGSi et 1649). Elle a été copiée dan» la Topogrophia Galto, io-foliq, éditée en 16» 
panCMpani UMm, ptnat 4e NUliatt. 
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ren 1630, par François Si L<Mli'<yiin original sctrouvc au Cabinet des estampât. 
U est exécuté à la plume et au bisli-e, el représente l'ensemble, pris à vol d'oiseau, 
du prieuré S. Bbrtio-dee-GlMmpe. J'en ai eadndt l'image (ici amplifiée) dek 
porte S. IbffliD, me de la tour qui exule eneoreattcmadela me dn VerttioiB» 

et à laquelle est adossée uno fontaine, C'est tin pavillon de pierre mêlée de 
bri({ii(' . il toit très-(';lové, sunnuiité d'un catniianile. Je n'ai pu. faute d'espace, 
figurer lu butte voisine, que couronnent quatre moulicu. Sur le plan do Gomboust 
00 oe voit plus que ce paTÏHon. L'ancienne bosUde de Charles V, encore debout 
OD 1680, el que masquait ee bâtiment neuf, n'existait donc plus en 1652. 

Troisième porte S. Martin. — I.c ])âtinuMit élcvt'' imi 161 \ fui flt-uidli lui-môme 
vers 1673, époque où Pierre Ruili't acheva la porte S. Martin actuelle, située à 
environ trente toises au nord de l'ancitinnc. La Tynna avance qu'au commence» 
ilkent du règne de Lctuis Xin on ctaaiminl la porte S. Harlin où est maintenant 
l'arc de Bullet : c'est une erreur que réfute l'examen de tous les plans de Paris an- 
térieurs à 1672. La {)orte S. Martin mo*lenie a été plusieurs fois déjà réporéO} 
un peu après 1830, on en a refuit ù neuf tout l eutablement. 

Mmoin OPsusse porto du fiiobonig Sunt-). Foye» page 358. 
Mbh» (Porto o« Arehet Saint»). Fopes page 976. 

MICHEL (Porté S.).— Kàtie sousPh. Auguste, entre liOOet 1212, h l'cxtré- 
aâé sud de la rue de la Harpe, où l'on toîI une ffonlaine ;l oy. pl. 11, fig. 2), 
oelte porte a été désignée sous plusieurs noms, dont le premier est GWteré ou 
Gibert. Dans un acte de 1230, cité par Du Hreul ( p. "il "il on Ut «propè portam de 
Gihardo i , et, dans des Icttrcs-pateutcs do 1272 (Feliliien, t. III, p. 293) : portam 
Gtbardi. Un acte de 1281 1. 1, p. un) mentionne « quatre mc&ons... en la 
moBoomeenTadeS. EBtiranedesGrèsàlaportoGfteriv.La TmttedtBamf 
on 1313, l'appelle Jubert, cl ailleurs d'Enfer. 

Ce nom de Gihnrd lui vient, selon Sauvai, "d'mi irraiu! tenoir qui y étoit atta- 
ché » ; mais le même dit ailleurs (t. I, p. 1 34) que ce nom provient d'un moulin. 
Au temps même où elle s'appelait ainsi, on lui donnait encore le nom ou surnom 
do Forte de Fer^ ieFtrt^ et ^Ei^. En 1246, IitH)n dansles JtedWreftwde lafl» 
lot, elle est nommée, dans un contrat du vente, floslium (ou plulét ostimn) Ferti^ 
et ailleurs : De Ferto ; dans un acte de 1271, Ilostium fvrri: dans l'aete de fon- 
dation du Collège d'Harcourt, en 131 1, Porta Injertii; de même dans uno donation 
fcite de cette porte aux laeobins on onft 1917 (Du Breol, p. SOI); des letires- 
palentot de 1365 l'appellont on fhin«ais : porte érBnfer{id*, p. 503). 

Do ces trais noms rfsAr,d«Ferf eliTA/b'ylalliot adopte lo premier coouno 
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le plus vrniseinbiablo, et pense qu il fut douué ù celle [lorlc « parce qu'elle utoH 
gmie de plaques de ler. » Notons que la roe actuelle d'Enfer est nommée sur le 
phB de Ikdneo MMaiif M MT phuieiirs mlTMda Xini* 

Seoral (t. I, p. 3^' dit. nprèa Da Breul, que cette porte se nomma d'£n/èr,«i 
« cause qu'elle fotidui.soit aux ruiru^s du Palais de Vauvert, où avant que les 
« Chartreux fussent là établis, le i)cui)le s imuginott que tous les Diables d'Enfer 
c y TCTeiioient ». Cetle tradition populaire est an dee miDe eoetee sapendlieax 
dofit nos ulcux ainiaionl à égayer l'hisUiire de Paris. Le vieux ehâteau de KoMWi 
(castrllum Vallis viridisi élait plac»'- an toud d'un terrain bas, d'une sorte do val. 
Sous suint Liouis, ses ruines isolées, envnbies lu nuit par des vagabonds, pas- 
saient pour le lieu de rcndcz-vous de diables effroyables, que l'arrivée des Char» 
InNB, à qui ee rat en Ht don, eut bientAt mis en ftaile. n n'eat resté d'aulna tncee 
de CCI te fable qu'une locution triviale, usités à Paris surlont, meia altérée : FiM'eil 
nu ninhh Amertl locuiioD dont ceux qoi s'en servent ne conneiaeent guère l'o- 
rigine. 

Cette tradition, tout ahaurde qu'elle noua aonble, a fort bien pu, au tempe de 

aaint Louis, avoir assez d'autorité pour imposer un nom ou plutôt un surnom à 
nue porte de Tni is. Torrozel, qui aimait beaucoup les orifrines populaires et su- 
perstitieuses, la nomme (fol. 128, v.)«La poi-te d'Enfer ou Vuuuerl que Cbar- 
es VI feit nommer Porte Sainct Michel. » 

Qaelqaes histmiena ont avanoé que le vrai nom de la me dite d'Sn/ir était en 
latin : via Inferna ou Inferior (rue Basse), parce que son sol est inférieur à cdui 
de la rue voisine et parallèle du fauboui^ S. Jaripu>s, qu'on appelait rue Haute, 
via Superior. Ils admettent, dans celle hypothèse, que la rue a communiqué son 
nomà la porte. Hais cette opinion est peu miaendilable, enr oo ne lit danaauf- 
enn acte Arle Jta/bno, inferior^ ou, en fran^, f&rUMam, nmaUen : Faiin 
infrmi, on : porte {YKnfer. 

Quant au nom de S. Michel, qu'elle prit deux siècles environ apit*s sa construc- 
tion, son étymologieofltepeudedoutcs. Elle s'appela ainsi, selon Sauvai (t. I, p. 36), 
depuis répoqœ de GhariesTI,qtti In fU roMlir etia nomnia:S.Ifièliet«non seul»» 
ment parce que cet Archange avait été ciloisi pour Patron du Royaume, m^mif 
à causn qu'une do ses Filles portoit ce nom Jsi, qoi néquit en 1 394-» . 

Cette naissance eut lieu probablement le jour de la féte de saint Michel. A cette 
eeoa8ion,on fSmianalenom de ee saint, eealnmeasBsnMMrre, mda doute* • 
pins d'un exemple. 

André Du r.li(^ne ' Antitjnfrz ilra ri7/r; de France, IfiOO, p. 138) dit que Char- 
les VI voulut que la porte d'Ilulcr fût, < pur contrariété (contraste) appeliéa 
S. Nicfa^, du nom de oe glorieux Archange qui précipita le CkmUnn ApMtai (le 
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DiaMe (Iniis ! nliystiip de l Enfcr » Du reste, il fait ilériver 1p nouveau nom dd ta 
porte, de celui de la lillc du roi, nommée Michèle, née, dit-il, eu 1401. 

Selon quelques auteurs, ce nom provenait du pont S. Michel, terminé en iZVt, 
qnidmit Iai"iiiéme1e àeo à ta chapeUe S. Hidul-dn-Piilai». Cette élyoNlasta 
me lemble moins vnïMmUaUe que l'autre, adoptée par h plupart dea Inato* 
lîographcs pariciieiis. 

c Je oc saii, dit Sauvai (t. I, p. 36), où l'Auteur de la vie de S. Douiiuique a lù 
c que la porte S. Ificbd s'appeUoH ta fierle de Nmtonnef il le ditaane ganml. • 
Ce eolléfe, fondé en 1317, était aitiié rue de ta Harpe, à environ 90 toieee de ta 
porte ; il n'est pas impoMÎUe qu'il lui ait. du moins pendant quelque temps, «on- 
muniqué ce nouveau nom. 

Je dots ici réfuter une expression de Sauvai citée ci-dessus. 11 assure que Cbat^ 
les VI fit rebâtit oettc porte : c'est une erreur. Ce put ta modifier, y ajouter 
un pont-levis et U munir d'une avant-porte; mais s'il Veùt reconstruite, U l'eAt 
rcmpiiin'r sruts doutc par une 6a5/idc dans le jirfiire do celles delà rive droite. Or, 
cette j)orte avait consci-vé ses deux irrosses tours rondes, comme l'attestent les 
anciens plans. 11 faut donc admettre qu'elle garda, jusqu'à l'époque de six dcslruo> 
tien, TensemUe de sa forme primitive, du oioins du oôlé du fiîesé. 

En avril 1317, comme nous rarone dit flaa haut, p. S8I, Philippe ta Long fit 
don aux Jacobins de cette porte et de ses deux tours. 

CuiTuzel [folio 139) raconte qu'en 1436. io vendredi d'après Pâques, le conné- 
table de Richemont établit son camp aux Chartreux, et se présenta au point du 
jour devant h porte S. liiehél, tandta que Ifisbel L'Allier et autres a esmeurant ta 
« populaire contre les Anglois. • Le Journal de Paris aous Cliarics TI et VII place 
le môme fait à la porieS. Jacques» ainsi que Comnet lui-même dans son édit.de 
1532 (voy. page ^9). 

En 1544, dit ta même antear (fol. 161 , v.}, « par eommandement du Roy fti- 
rentfidcts les rampars ès portes... 5. Jfiehel, S. laques et autres lieux. » Je ne 
sais en quoi consistaient ces remparls; peut-ôtre en un terrassement formé der- 
rière le fjros mur, ou, en un ra\ clin ou avant-porte. Serait-ce encore des buttes 
de terre en forme de bastion, dont l'escarpemeul du soi des rues Contrescarpo- 
S. Ihreei et S. Hyacinthe oonserverait un souvenir? 

Je n'ai jamata trouvé de ptau géométral ni eu élévation de ta perte S. Wehel, 
et il l'rHit nous contenter du témoignage de.-» anciens plans de Paris, qui la repré- 
sentent chacun à .sa manière. On voit, .sur tous, que les abords du |i«)iu doi mant, 
du cété de ta contrescarpe, élaieiit envahis par des habitations, et que la porte 
était fortifiée de deux tours. Sons Louta XIV, ta fossé avait été eomUé en partie, 
et «ouvert d'un deuUe rang de musons jusqu'à pruximité du poiil4enB. 
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Im porte S. Michel fut démolie en 1684, el le fossé occupé par des propriétés 
qui formèrent ^le côté septentrional des rues des Francs-Boui^eois et S. Hyacin- 
ÛM* Les jardine da oflite dernière rue, que j'ai tus très-eomreat) avant le 'proion- 
gemeotde In riieSoufilot, étaient tous plus lias que la rue d'enrinn deu mè- 
tres, ce qui prouve (jue le fossé ne fut jnnmis l^nit ;î f'uil conihlé- 

A l'extrémité »ud de la rue d'Enfer, à la hauteur de la rue actuelle de la Bourbe, 
près de la pmiite formée parlenwirdea Chutmux, eualait an» barrièie à «M 
d^Mipetit bâtimeot. Cette barrière est marquée sur toos les plans du temps da 
Louis XV. Jo ne pense pas qu'elle ait remplacé une fmufe porte du fiioboarg 
S. Michel, puisque nulle port on n'en cite aucune. 

HONTMARTRE (Pwms). — La première porta Monimartra, bAde un peu avant 
ISOO, était située rue de ce nom (voy. pl. VII!, fig. 1), entre les rues actuelles du 

Jour et J.-J. Rousseau. «On voit encore, dit !.a Tynna, en 1816, que la porte de 
la maison n" 32 a été construite des débris de celte ancienne porte. » Je ne saie 
trop, jo l'avoue, à quoi il a pttraoonnalinpaailîvament ces débris. J'ai aeiikraeiit^ 
«n 1840, dans la eoor de ce n* Si, remarqué des constmdioiis finrmées avec las 

pierres de revêtement du vieux mur. Je crois avoir lu que cette maison portait 
autrefois une inscription constatant la place où était la porte de Ph. Aneruste. 

Elle s'appela aussi Porte S. Eustaclie, à cause de sa pruxiiiiite de 1 é|jlisc de ce 
nom ; mais ce ne pot être qu'après 1223, époque oA raneienne cbapelie SaïiMe- 
Agnès fut reconstruite et dédiée à S. HuUtace, Eustace ou AlcMdbe, comme nous 
écrivons. Un jk-Ic de 1203 Félibien, t. 111, p. 20r>) la nomme Porlmn JHonlis 
«MTttfrum. A't-elie été désignée quelquefois sous le nom de jfOtUiI<iicolasàrrode, 
piévOt de Paris, dont lliètel était situé près de laFdnto-S. EostacheTD est* 
croire que ce surnom appartint ezcluBivemofli k h poterne dite : An-Comte on 
A-la-Comtesst! d'Artois, comme l'alteste la Taille de 1313 {id., t . V, jk 618]. 

Celle porte de l'enceinte de Ph. Auguste fut abattue vratseinblahlcment sous 
François 1" ou un peu plus tard. Un compte de l'an 1569, que cite Uouquet 
(JfAnoire, p. 227), mentionne encore la faulce port» it IHmlmartre; mais peut* 
Atreveut-on parler seulement de l'endroit oii elle était placée. Braun h représente 
vers 1530 comme une bastide oan ée llampiéo aux angles, vers le somme!, d'é- 
chaugrvu'ttes ou tourelles en encorbellement. A coup sûr ce n'était point là le 
stjlc purics du Xm* siècle; elle est tracée de fantai-MC, ou, il faut suppt»ser 
qu'elle a été reconstruite depuis Fh. Auguste, ce qui est peu probable. 

Seconde POaTaMoiiniiaTiiB.—^luand Charles V recula au nord le nmr d'enceinte 
do Paris, jus(pi"atix fossés creusés en iZ')C>, il construisit une nouvelle porte ou 
Bastide Montmartre, à la hauteur de la rue actuelle des Foesés-Montmartre (voy. 
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pl. ÏX). Voici un passn^îo de Lr Tynna relatif :> cette seconde jjorte : « La porte de 
« Pb. Auguste fut démolie ol reconstruite, plus luiu dans la môme rue, vers l'an 
« 1880, mn» le règne de Chirlefl V oa au oommeaearoent de oelui de Chariee VI, 
« i seize [)icds sud des coins mi'iridionaux de* tOM des Fmaée-Moalniartre et 
" Neuve-S.-Enstaclie, en face des niuncros actuels 92 et (18t6^; on rydc- 
« cuuvi-it en juillet 1812, en travaillant à la galerie souterraine [lour l:i conduite 
« du canal de l'Ourcq. Les fossés, touvenf remplu d'eau, de irenie pieds de lai-ge 
€ ao mobUf toieot en Um dee deux swditee mes; deux araidce en flmne de 
• ponts» avec une pile au mifiea, étaient jetées snr les fonht et un pont-levis 
€ entre ces dettx arcades. Le mur d'enceinte ou * les remparts passaient entre la 
« rue des Fossés-Montmartre et le cul-dc-sac S. Claude, dont le premier nom 
« élut me du Rempart. ^Noie prise par nous entre les deux arcades, le 5 juillet 

Cette noie de vtTi/ est us contredit cucicuse, mais manque d'exacliludc sur 
plusicurH points. L'auteur suppose que (Ibarles Y, en mémo temps qu'il con- 
struisit cette porte, abattît l'ancienne : c'est une erreur; du moins aucun hialiK 
lien ne ledit, et Cemmlfliit entendre que louletles vieilles fioitee de Ph. Aa- 

gnMe ne furent démolies que de son temps, sons François I". Les mots foué$ 

souvent retuplis d'eau parais.scnl bien Ims.irdés. à moins d'admettre rjne des écluSCS 
retinssent les eaux descendant de Moutiiiarlie, en temps d'averse. Les deux ar- 
cades dont il parle étaient jetées sur le premier fossé, lequel avait certainement 

plus de trente pieds de larjreui'. Ensuite ces restes n'étaient peut-être pas ceux 
delà bastide de t'harles V, qui avait été rebâtie, c'est fort [nolialilc. depnisce roi, 
comme je le dirai plus loin. Le pont-levis touchant à la porte ne ^Miuvait être placé 
entre deux arcades. 

En 1408, la porte Montmartre Ait « marée de piastre * {Joamalsous Charles VI, 

p. 1). — En 1425 (id., p. t05) « fut ouuerle la porte Montmartre au moys de 
« se[ilenibre, et au moys d'octobre fut faict le poiU-leveis. «lien résulte i|u'il 
n'y eut devant cette porte, jusqu'à cette époque, qu'un simple ]>ont de pierre. 
Elle dut être encore murée depub 14i5, puisqu'il est dit (td., p. 199) qu'elle fut 
0UUCI-/C en octobre 1444. 

En I (i08, les Arbalétrici-s de la Ville iwsscdaicnt « une maison, jardin et allées, 
le loug des fossés et murs, près de la porte de Montmartre »(Bouquel, p. 219). 
Cette même Minée, Ruphaél Salvesii, maistre des Jeux de Pail-Mail, avait une 
maison Uttie prëe de eelie porte « entre le pont et la iborcea (îNd.). Salveati, 
comme nous l'avons vu page 163, avait, depuis 1597, étaUi deux jet» de Pftil^ 

* Il ) a «« dans le teste de La Tjima : il faut liro ou pour que la plirage ait ua leot. 
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Mail, situé» à droite et ù gauche de la porte Montmartre; il se irouvaii ainsi placé 
an nufieu de m toUinameati. 
Ed 1613 {id.t p. 952)» oa«ite la «Mfure de Ib Blerae de la perte Montmailn* 

Cette clôture coni^istait sans doute en un ravelin muni d'une hane, aorte d'avant» 
porte qu'on voit figurer sur lu plupart des anciens plans. 
' 1618, 2 octobre. — Bail il une place u proche et borâ la jwrte Montmartre... 
« à la chafge de démolir bsjMfili marv m équerre qviaoM de présent aii-d«ffint 
• du niadit lieu, pour accroître le chemin et sortir, Crira an planclier iact at 
« sufïisunl, entretenir i< i>hii jusqu'à ce qu'on fasse la construction de l'Egout et 
« Pont (le ladille porte, comino aussi tic faire une l)aiTiere à l'endroit du côté qui 
« sera vers la Ville, en facilitant le changement de VEsuff&r' qui est près de laditte 
«perte» (tUd.). 

Le pont fiit donc refait vers 1618, et, à cette époque, on abattitle raveini (on 
petits murs en équcrrc) qui protégeait l'entrée du pont. C'est un reste de ce i>f>nt 
reconstruit que La Tynna a reconnu en 1812, ainsi que Hamond du Foujet qui 
en parle également dans sa Notice *w les eaeriate». 

La seconde porte HonUnartve, aprts avoir aobi pinsiann modiflealiooa aoewa- 
■vea, et avoir été peot-étré reconstruite, fut déniolic en 1634, selon un auteur 
contemporain que je citerai plus loin. Cependant on lit dans un Proccs-verlial du 
16 avril 1636 (Félibieu. t. IV, p. 128), que la chaussée du faubourg Mont- 
martre était pleine d'immondieea «depoîs et proche la «ssiUe porte, juaqaeaàk 
nemitUe porte dudit fouteliourf . » Par ees moia «inUa porte, voudraitH» déaignar 
seulement l'endiwtoù elle se trouvait? 

Au XVI* siècle, à en juger d'après les anciens plan.s, la porto Slontmarlre de 
Charles V ressemblait, non à une bastide, mais ù un simple pavillon à toit élevé, 
flanqué, sur chaqueprofil, d'un petitliAliaietttenappeDdieeaanaancatt caractère, et 
précédé, du côté de la campagne, d'une avant-poi-ti; munie d'unehcrscàliascule. 
La siii)|>li< ilf (11' rrll<' cfinsli'iK lion me donne à croire qu clli' aura été refaite sur 
SCS anciens totulunients, peut-être sous François I", quoique je n'en puisse fournir 
la preuve. Sur le plan de Mérian, on ne voit plus de petits bitiments sur les o6tés, 
et Tavant-porte a dispani. mais elle parait Âinqvée dans on an|^, du o6té de la 
ville^ d'une tour ronde, <{ui est, je suppase, on reste de la bastide primitive. 

J'ui reproduit [pl. XII, tig. 6) une portion, réduite au tiers, d'un dessinàvol 
d'oiseau et d'un genre bixarre. On le voit aux Archives (111' cl., n" 48). il a été 
tracé en I56'7, et rq)ré8ente la figure dm dm S. fiaere. Lea inaci^rtiona aonC 
encore en caractères gotbiqiKs. On y voit la porta ikatmartroda oM de la ville. 

i'igDcne M qw vaut dire le iMt Bmifr : il a prolMltleiwnt 4tè bbI lu . 
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C'est une simple maison, pciToc d'une gntnilc baie rintree, onnidn'c d'imo chaîne 
de pierres, avec trois petites fenêtres. Le toit peu élevé est surmuiué de deux 
dumiuéM. Ce n'eat certainement pee la la baitide de (3iaileB V. 

La flg. 10 est tracée d'après les plans de Bniun et de Du Cerceau. Sur la pile 
du pont, entre les deux arches, est une place, ou une sorte de terrasse carrée, 
formant un al)ri pour (garantir les piétons. La hene, ou avaot-portc, est indiquée 
sur ces deux plans. J'ai ajouté, d'uprùs Mathieu Hérian, la tour qui flanque un 
des anslea, du oAléde h ville. 

Sur un plan en huit feuilles, gravé sur bois, vers 1601 (voir mes Etudes «ur 
la plans, p. 74), est placée, à l'extérieur, au-dessus de la baie de UpOftCi une 
statue qui représente je ue sai^quel saint, ou quel personnage. 

'hoMfan vonn Hmmuana. — Vers 1635, on bélit plus loin, vers le nord, 
une DOUTelIe porto Montmartre ultenaute la couriine de reoceinte bastionoée. 

Selon LaTyiirn l[i porte décrite pi"écédemineiil ■ lui aliaifuc m IG33,el l'on en 
«construisit une autre, quelques années après, vers la fin du règne de Louis XllI, 
• ime Montmartre, entre la fontaine et la rue des Jeûneurs ', prcsqu'en faco de la 
« roc Neuve-S.-Hare; elle fiitdétnûte vers l'an 1700. En mai 181S, oiidéoon<- 
«Tiit !«• fimdaiioiM de oetle demiêre porte, en fiue des n** lOS et 159 île cette 
« rue. » 

Sur la copie réduite que je donne (pl- 6g. 1 1) d'un plan géométral, levé en 
1651. oo voit parAiitement sa position. Elle était placée dans la courtme dn 

repart de la quatrième enceinte, près de l'endroit où commençait te liane du 
bastion 5 (voy, pl. X, ii'^', 3). (hi voit qu'elle consistait en un bâtiment carré. 
Le pian n'indique ni le pont-levis nije pont dormant. Ce dernier, composé deplu- 
aleun arches, n'était pas un ligne droite , mais décrivait une l^ère courbe 
Ttrs le nord-est, eogame l'atleale le plan de Gomboust. 

Je ne connais aucun dessin détaillé, et en âévation, de celte troisième porte 
Montmartre, (jui eut une cxisterKc bien éphéméi-c. On lit dans le SuppUm. aux 
Antiqvitex de Du Breul, 1 639, p. 7 i , qu'eu 1 634* « la vieille porte de Montmartre 
« ftat abbatuë, et vue autre bastie ila portée d'vn mousquet au delà, fortbefle, 
« grande, de pierre de taille en forme de grand pauiUon, couuert d'ardoise. * 

Le Maire (t. 111, p. 487) dit s»'iilt'i!if>nt : « elle est bastie de la mesnjc tiiartîcre 
^pie la porte S. Honoré » (celle construite, à la même époque, par Fidoux et que 
fridécrite, p. 967). 

' Ou pluUK : ^Jna-Ntvfi, à caii^ de deus «lude boulet voisins duresipsrt. 

■ La Tjma dit 4SSS: e'eit une erreur. Celte porte tsistalt peut-êlre BSpwsBeofSSO 16S6, hIoo 

un acte de cette aiiiiiu, cité plus haut fp. lignai^. Sur na plan de 1kTtndor,fB'SGnHBpSgBt 
on telle daté 1639, oo la voit euoore figurer. 



* 
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Lorsque, vers 167U, ou projeta la ligne acluelle des boulevards, la porte Moot» 
martre de Look XIII fat rei^rdée eorame ioiilile. On lâ démofit «n 16S4» adon 
réditeurde Sauvai; adon d'autrea, vers 1700. 

MoMTORGUEiL (Poptc). l'oijei Comte-d'Artois, s. DBIUSetPoiSSONIllÉBB. 
Nabboune (Porte de). Voyez SAiNX-MioieL. 

NESLE (Porte de). — J'ai parlé au long, à la page 37, de laTour P/tt7ip/>e Ifamc- 
liit. dite depuis : de Neelle ou de Nesle. CcUc tour fut bâtie vers 1200, mais il est 
douteux que la porte voisine ait été ouverte du tew|)« de Pb. Auguste, air il n'y 
avait paaa]ofsdeqaai, et d*atllearaa est viaiaeinblable que ce roi l'eût fait établir 
directement dans le gros mur, et non avec la diapoaiiioa qu'on lui veit sur la 
plan de Le Ynii. reprofliiit planebe 1, lîg. 1. 

En 1292, il existait déjà une issue de ce c«Uc de Paris, puisque la TaiUe 
cette année, publiée par Géraud, cite une poterne de Philippe Ilamditt. Ce mot 
pelente semble indiquer vne porte de second ordre, qui au» été ramplaeée |daa 
tard par un édifice plus important. 

L'iiôlcldc Nesle fut édifié vers lu tin du XHl' siècle [>ar Amaury de Nesle, qui 
le céda en nov. 1308 à Pbilippc le ikl. Eu 1347 il appartenait à la i-eine Jeanne, 
et il pa.ssa en 1880 au doc de Berry, fila du rai Jean et onde de Gharlea V. Ce 
prinGe le (it agrandir ou même reconstruire, et le poaaUait eoeore en 1418. C'est 
peut-^tre Philii'i)!' le Re1 (jiii fit bAlir la porte qui nous occupe. Les deux fours 
élevées qui la lijrliliaieiil peuvent être «uis invraiscmhluucc attribuées à cette 
époque. QuaudfSous leïoi Jean, on creusa un fos^é, alors un y ajouta un pont de 
bois ou do pierre, et plua tard, un ponl^Ievis.* 

Au temps où le duo de Berry possédait l'bAtel de Nede, la porte n'était peut- 
être pas publique, niais servait seulement à faire communiquer oetbôtel avec le 
Petit séjour de Ifcsle, situé au delà du tbssé. Ce prince a foii bïenpu disposer de 
la porte, comme il disposait dii mur, sur lequd îl appuya une partie de aon pa- 
lais, et qu1l renforça de six arcades marquées sur ma planche i. 

J'admettrai donc que la poterne de Pbilippc Hamelin fut reconstruite au com- 
menceincnt du XIV' siècle pour la eonimoditc du propriétaire de l'bôtcl de Nesle, 
et ne dcviut que plus tard une d«% portes de la ville. Ce n'est, api-ès tout, qu'une 
Iqrpotbèae : mais l'histoire de Porigine de cette porte est assez obsenre pour qu'A 
aoit permis d'y recourir. 

Je ne vois pas (pie l;i porle de >'e»le jiiinâis joué un rôle important dans 
l'histoire j dans les temps de troubles civils uu de guerre, on la tenait ierinéc et on 
la murait. Llidld du même nom serait Imnmémc peu connu si l'on n'y avait 
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rattaché, à tort ou à raison, lu récit des oi^cs de la rciiic Jtanue de Bourgogne. 
Ce rat«n «Bt hôld, adoD Du Hailhn, que le doc de Berry invita h un splendide 
iettfnlndoeftd'Orléaaset deBoar^gne pour les réconcilier, imh sans y réussir. 

« Lo 20 rfi:i: f Vil, dit Corrozel (éd. 1532, loi. 44), on ioua deuant le Roy 
« d'Angleterre et la Uoyiie i Isahcau de Bavière) le mystère de la pas.sion S. Georges 
« en riiostel de Ncllc. Le môoïc nous apprend (1561, fol. 174), qu'en 1550 
« ftttouuerlela portedetBo$td de Ne^'^ pour passer da ooMé des Aiq^oatins 

• veraS. Germain di s pn z : et pour ce Taire fut faict de neuf Vit pont da toit 
« trauersaot |>ar dessus les tus^e/. diidit hostel : depuis Icqud On a fiûct vu quay 
o et chaussée de pierre de taille au long de la riuière. » 

Cette porte avait été murée depds le mds de février 1585, époque de la cap- 
tivité de FirancobI*'. Fél3>ien (L V, p. 378) cilc des U-lIres-patentes du 13 
avril 1550 qui en ordonnent l'ouverture. < l.e faubourg S. Germaîo, y CSt-ildit, 

• avoit esté ruiné |)ar les guerres et réduit en ierres l^urables. n 

Sur le plan de Braun, dont le desaio reçionte à ISSO, on ne voit pas de pont 
devant ia porte de Nesie, mais seulement les vestiges de trois piles de pierre. Le 
pont de bois dont parle Girrozet fut, depuis, rebâti en pierres*, ainsi qu'on le 
• voit ligurer sur les eaux-fortes de Calint, Silvestre et K:i Bi-Ue. 

Quand, en 155U, ou rouvrit celte porte « furent dressées en l'hostel de Nesie, 
« dit le même auteur, plusieurs forges, ou furent fingées les j^eoes de deux sols 

• six d<>niers. > Il est ù noter que c'est sur une partie du même emplacement 
qu'est situé aujourd'hui notre hAtcI des Monnaies. 

Le 25 mai 1571, Charles IX refusa au duc de Nevcrs la jouissance des « tour 
« de Kesle, porte, fossé, arrière-foseé et bordagc, voulant S. M. qu'ils soient 

• delaiases an provosi des Marchands ■ (Félibien, t.y,p.618].— Le 7 sept. 1575 
(ibid., p. 3), on vendit « les places du j^rond et petit \csJc. » 

La porte de Ne.sle fut abattue |K)stéricurement à la tour du m^nie nom. Klle 
n'existait plus en 107G, si l'on s'en rapporte au pian de Bullct, qui représente le 
cdlëge Nanria comme terminé. Cest peut-être de la part de BoUet une antici* 
pation, car l'éditeur do Sauvai assure que la porte de Ncsie ne fut démolie qu'en 
1684. Bi iee (cdit. de 1684^ t. I,p. 8) dit «la porte de NesIe, qui a estéabatoét< 
€ n'y a pas long-temps. » 

D'après le plan mannaciU de Loda Le Vaor'qni t «omimil l'Institut (voy . pl. 1), 
on peut se llïire une idée exacte de la plaee qu'occupaient la porte et le pont, 

' Celte expres.^iùn scnitiii: attester qiio cette porte était moins iiue purtvdu vtllc qti une dépen- 
dance de rbùtel contigu, comme était la poterne au Comte-d'Artou. 

* Ce poot pwall être de |iierce aur iea plaas de Du Cerceiu et de BelldaiMti de boit aur celui de 
HMn (iM^.lSiveraier, lor m copie ds es dernier plan, s cetrift cotle cmeor. 
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par rapport aux bAtirncnts actnete del'liulitut. Ce plan n'a pas besoin d'explica- 
tion, porte, forlifioiî do deux toura rondes, ressemble beaucoup ii celles bàlies 
M>us Ph. Auguste. Cependant il est probable, comme je l'ai dit ci-dessus, qu'elle 
lut établie |rfus tard, eu dehors de la direction générale du gros mur, quand ou 
bêtit on rebâtit VhôtA de Nede. Tontes les aatree portes de Fh. Auguste éUtienl 
(b'rectement aUSMiites eu mur d'eneeinte ; cdle-d seule eût dvnc fiiit eiceplioa, 
si on la snppose contemporaine de ce roi. 

Je n'ai jamais lu qu'on cûl en aucun temps ajouté une avant-porte ou tout 
mitn genre de fortifloation à h porte de Nerie; du moins aueun plan, aucun 
dessin n'en présente la moindre traee. 

I.a vue en élévation de cette porte sr; retrouve sur un grand nombre de ta- 
bleaux ou d'estampes. Tous les .intalciiiN cDmiaissoiU les deux eaux-forles de 
Collot. Israël Silvostre ainsi que 1^ itcUc 1 ont plusieurs lois dessinée, du c6té do 
la ville ou du fossé. 

Notons d'abord que toutes les vues qui en oflreot l'image du oAté de la tQIo 

nous apprennent peu de cliose. puisque la porte est masquée par un groupe de 
masures, et qu'on u'en aperçoit guère que le comble. 

Du c4té du fossé en peut s'en foire une idée exacte. Je agnalevai d'abord le ' 
grand dessin de Louis Le Vau que Ton ynSn aux Archives, et que j'ai reproduit, 
réduit au tiers, sur ma planche \ll, (Ig. 3, aree les iuseriplions. Je n'affirmerais 
pas que les proportion» de ce dessin ;jéoniélra! fussent très-exactes, car il n'y a 
point d'écbelle '. Il est probable pourtant qu'il tut dressé d'après des mesures 
plus ou moins précises. 

Il est hors de dente pour les archéologues qw les grandes fonètres earrées de 
la porte et des tours à trois étap-es auront été refaites à une époque assez moderne. 
Il est évident aussi que la baie d eiitrée. eu forme d'arc un peu surbaissé, a été 
restaurée vers le tcin|)« de Louis \l, ou même {Msiéricurement, peut-être ù 1 e- 
poque où ron sculpta, au-dessous de la lucarne do toit, les armes de France et 
de Navarre. 

Un <!i s l'iiis liili'li's jidi liails de la porte de ISesle et de son voi.sinnge . eeltii qui 
rcssetiibic le mieux au dessin de Le Vau , c'est la vue lointaine qu'en oflrc 
le grand proÛi de Paris, gravé par Israël Silvestre en ItiôO, cité ci-après à pro- 
poedela Porte-Neuve. L'eau-fortedeCallot la représente vers 1630, avec des 
détails et des proportions qui dénotent la licence, le caprice de Tariisie. Callotf 
comme Silvestre, visait avant tout à l'effet, auqud il sacrifiait volontiers l'exao» 

■ L'oniis«ion de cette écliello n'Mt pai trop à K8fetler,tar eellei tracées mr les atttro!) plans géo- 
méinux du même sont loin Avoir entra elles une eoaeordnice parMIe. Les ircbitectes de ce 
lampi n'atteditfeDt pet drinporfanee à la précMoa. 
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tiiudc des lignes. Ou y disUague, placé au haut de TédiOve, sous la grande lu- 
caroe, un blaaou soutenu par deux figures allégoriques debout. 

le cilcni meon deux Tuee mmi reroaiquableB : roue esl une petite eaa-linie 
d'br, ^Teatra» aiaei oonnnime. On y voit la ])ortc do Neale prise du chemin de 
contrescarpe, dit aujounriiti! : rue Mazîiriiie. I.a porte s'y présente de trois quarts, 
et, au delà de la Seine, app^irail le vieux li}uvrc. Le pont est de pierre, à quatre 
aNheB. Au and de là porte ae ntlache te mur d'enceinte, auquel aont edoMéea 
quelle «leades délaliréea. Lee talus du fossé paraJaaent en Ibrt menraie élai» et 
n'ofli-ent aucune trace de revtMinneiit . Jo pcnae, wa reate» que le tout eat un peu 
arrange pour produire un ullet de ruincM. 

(^e mémo point de vue a été gravé, plus en grand, par Perelle, d'après un 
antre deaaio de Silveatra; on y reniavqae des diSirenoea: ainsi, legraa mur, en 
ruines et ci éiiclé. est flanqué de cinq arcades, une de moins que sur le dessin 
de Le Vati. Au-dessus de la Ivaie sinit iiidi({uuc.s les armes de France. Le poot de 
pierre a cinq archea: ce nombre est pcut-âtre exagéré. 

La piemière de ces deux estompée a aervi, je croia, de modèle pour on ftmd 
de décors de l'opéra dn Pré-mu>-Cleres. Je me diapenaerai de citer beaucoup 
d'autres vues, peintes ou gravées, de cette juirle. pnrre que la plu8 digne de 
coutlance est, à mou avis, le dessin de Le Yau. reproduit pl. XII. 

MEDVB (Font). -^Crtleporle ou poterne' étail «Inée aur le quai actuel dn 
l/Hirre» dena l'axe de le ligne prolongée de le rue S. Niçoise, prèa et an and de la 

Tour de bois, qui prit de son voisinage le nom de Tour ^'n^vp, quoiqu'elle fftt déj'à 
ancienne de près de deux siècles. « La porte Ncufue (dit Corrozet, fol. 160, l'crso). 
Tut faicte (sous François V') au lieu ou iamais n'y en auuit eu, dont le chemin 
pour aortir aux cbamps fui beaucoup plua brieC » Le quri actnel, dit dn Louvre, 
venait d'iMre terminé à cette époque. 

Sauvai indique !u date précis<> de sa construction. « En 1 dit-il (t. I, p. W;. 
« la porte que nous appelions lu Fortu-ncuve, qui tient a la maison du grantl 
« FreWh, tôt bétie. Au reste, depuis que oeUe do Louvre eut été ruinée» il n'y 
« en avoit point eu en cet endroit pour sortir de la ville. » En 153S on COOStmiait 
le pont do pierre, selon un ancien compte que j'ai cité, p. 162. Dans un acte du 
16 déc. 1536, rapporté par Fébbien (t. V, p. 347), il est question du * parachè- 
vement du quay de devant le Louvre, eteonstrootion dn pont et porte povr sortir 
perlàhorBkville. » On IH dans nu mémoire rédigé aoosLonis XIII (iéid., p. 818) : 
« La porte neufVe van le Louvre a esté fanstie & neuf ou lis» de la vietOe porte 

' -S«ut«l, dans uu passage que j« cite p. liS, lig. 17, la aomme (tm$t-forte. 
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CoquUUere. « Cette phrase peu claire paratt fondée sur quelque méprise. Peut- 
ètn a^aifia-t-«lle que : m lira d'ouvrir dam le rempart une nouvdle porte au 
bout de la rne Coquillièfe, on préféra teUir odie-«i ; édnnge de projM qui dut 

mécontenter les habitants de cette rue. 

Il Ij\ porte Neuve, dil Dr la Marre t. I, p. 80), fut reculée, en 1560, jusqu'au 
lieu où elle est aujourd'hui i^nUôj r, c'est-ii-dire à l'extrémité du quai des Tui- 
leries. De la Marre confond ieî la porto Neuve avec celle de la Cenfârence. Avant 
que cette demiève fût bâtie |Kir Piiloux, vers 163-2, il est probable qu'il existait 
déjà une porte provisoire ;i l:i im'inf plact». |>uis(}ue iii>s |il:nis îtiileni-urs à 1632 
en tigureol une; mais je doute qu elle ait jumaiis été appelée porte .\cinie, comme 
cdle voiatne de la Tour de Bois (voyez p. 248), ou bien, on kû aura quelquefois 
donné ce nom dans le sens de : porte nouvellenient bâtie Le aed nom de eeOe 
qu'éleva Pidoux fut loujonrs : |)orte de la Conférence, nom qui la distinguait de 
celle située plus loin vei-s l'est, ci qui fait l'objet de col article. C>uclques au- 
teurs ont aussi donné par méprise à la porte Neuve le nom de Conférence. 

Doux événements importants se rattachent ft la porte Neuve : la Anie de Paris 
de Henri III, et l'entréo si eéUbre d'Henri IV, entrée sor laquelle nous possédons 
de grands détails (voir notamment Félibicn, t. V, p. 469 . Il existe même sur ce 
sujet plusieurs petites brochures spéciales. Ce fut le 22 mai 1594, de bon matin, 
que le roi (hincbit le pont-levis A» la porte Neuve. Dès la veilte, tout avait élé 
préperé pour cette entrée, comme nous l'apprend Uslbieo, historien du temps : 
« Le Comte de Brissac s'estoit ehargc de maistriscr le reste du rempart depuis la 
« porte de tHiinct Denys ius<|ues à la porte Nefue... Le 21 . après Midy ledit sieur 
• Comte pour préparer l'entrée au Roy, fit abhalre les gabions qui lerrassoient lu 
« porte Neufue, soiai prétexte de la vouloir lUremurM*. * 

Une mauvaise peinture, exécutée sur un des panneaux de l'ancien apparte^ 
meut dr Sully, à l' Arsi nal, représente cette entrée ; je ne sais si elle est du temps: 
en tout cas, c est une œuvre fort médiocre. Maupcrché Ta fait graver en 1816, par 
Al» Giboy, qui a maladroilament reproduit rorigioal. 

Le lira de b seënc parait tracé avec une nudité de délaib, nue négligenoe dans 
les proportions, «pii rendent celle peinture à peu près inutile pour l'archéolc^up. 
La porte Neuve, vue du côté de la ville, consiste en un siiTiple mur. percé d'une 
baie à plein cintre, sans aucun ornement. La Tour de Bois est un gros cylindre 
planté en terre; à oAlé, un mur uni comme une planche tirat ja place de la 
grande galerie, qui n'éteit alors commencée que du cAté du Louvre. Quelques 

■ ttmSmiAnUvrilez. \m, fol. 18.-;, v ) appelle «MtfMlr-iVhMW, à r«i l96S,crilsqiiinitivaH 
plMfe ftn Ur*tÊg h porte do la Cooréreiico. 
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penoDnagas MdMnmt éaaàaàa oomposent toute la scène. Ea on mot, tout cet 
eoMinUe mis en rdM forait honneur à un fitbrieant de jouets de NnremlMiig. 

Je poricnii le même jugement sur une estampe gravée, non pas pcéeîséinent à 
l'époque (le lY'vfinomeiit, mnis du moins sous Ilcmi IV, d'après un mauvais ta- 
bleau de N. BoUcry, connue l'annonce une inscnpliun au bas et à gauche de l'es- 
lampe. La léle dn roi paraît seule exécutée par an burin assez exercé, celui peuV 
être de Léonard Gaultier. L'estampé est entourée à'un texte français, avec six 
vers latins au bas. On l'n connaît Irois l'ials difTorcnts; les i>preuves de dernier 
tirage fout partie d'un allas gt''oj;raplii<|uc publié sous Louis XIII. 

Sur cette estampe, lu porte >cuve, vue du cùté de lu ville, n'ofire aucuns dc- 
tsiis. Derrière la Tour de Bois, qui est mal rendue, domine un mur crénelé, au 
delà duquel apparaissent des arbres. On ne peut tirer de cette pièce aucun rcn> 
scigncmcnt positif sur la localité qui nous occui>e; elle n'a une certaine valeur 
qu'à titre d'image historique et contemporaine. 

il existe aussi un petit plan de Paris sans date, gravé i l'eau-forte, Ters 1600, 
d'après celui de BeUerorest. On y a figuré Henri IV, entrant par la porte Neuve 
avec quelques cavaliers, uindisque d'autres troupes forcent la porte S. Denis; 
les personnages sont aussi hauts que les édillccs. Jo n'ai jamais va qu'une fois 
cette petite pièce aussi rare qu'insignitianlc comme document. 

Je ne décrirai pas ici le grand tableau de Gérard : c'est une composition très- 
apprédée sous le rapport de l'art, mais le lieu de la scène est lui-même ane 
composition, qui s'éloijîne beaucoup dt- la réalité. 

Une pclile eau- forte médiocre, gravée sous Louis \1V, l epréscntc Henri IV 
entrant en 1594 ù l'aris, par lu porte de la Coulcrcnce bùlic en 1632 ! 

Le pkn de Du Cnreeaa donne à b porte Neuve la formo d'un pavillon avec ane 
haute lueame sur le toit. 

I! nous reste un assez ^rand nonibrc df mics ile la porte Neuve, tir;v, res sous 
Louis XJY. Isr. Silveslre l'a dessinée plui<ieur.s l'ois, du côté de la ville ou du tbssé. 
ledienu comme mérUant snrtoot notre confiance Timagc qu'il en a tracée sur 
le prunier plao de son grand profil de Péris, daté 1050. On y distingue la foçade 
qui regarde l'occidont. L'architecture en est de style romain, et les détails pour- 
nûent être attribués au rèfrnc d'Henri IL Celte porte était peut-élrc en cet étal 
quand elle fui témoin de l'entrée mémorable d'Henri IV. Elle paraît avoir peu 
de profondeur, et ressemble à an mur percé d'une baie et orné en forme d'arc 
triomphal, plutôt qu'à un bétiment habitable; il est en efflat à présumer qu'elle 
no contenait auruuc chambre. Elle est dominée par la Tour de Bois, que j'ai dé- 
crite page 142, et précédée d'un pont de pierre, non apparent, parce qu'il .h; 
confond avec la chaussée même du quai. Ou remarque sur la façade trois ouvcr» 
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lures longitudinales, dcslinccs ù loger les flèches d'un double pont-levis. Le proûl 
de b porte, touche au nord, non pa« à k grande galerie, mais à un corps de logis 
dépeodant de l'bAlel ûa Graad<ïi^l * . L'aiil» pioU deeceod juaqn'ia bovA de 
la Seine. Deux voûtes, pratiquées dans le mor qpii aoutiaol le qoei, indiquent 
l'endroit où déhourhait l'aucieu fossé. 

La baie de la porte est eu forme pleio-ciutre, avec un pilastre de chaque cOlé. 
Au-demis de Faraide est une feoAÎre feinte, dus le plein de bqoelle est scdiMé 
l'éenHon royal. Cette finisse baie, entourée de moulures^ esl ionnontce d'un 
frODloit îiiijfiilîiirc , et munie d'un balcon à balustrcs II y a au premier élai;c . 
eamme au rez-de-chaussée, uu iiàog de trois pilastres, duat la ba»« est uruée de 
eanaoles galbée^ avee enrookmeots. Sur d'antres estamiNsdeSUTealfe, on en 
conqile fMalra. Au-desMis des pOaMres dn premier tege s'élère une sorte d*en- 
tablemcnt uni , que rend plus léger une triple corniche. 

La porte Neuve qu'on tmuve dans la collection <le M. Pcrnot est une comjK)- 
silion totU à fait idéale. Celle porte fui abattue entre tt>GO et 1670; on ne la voit 
plossnr le plan de BuUet, tSTi. 

Nothe-Dame-des-Cu.vhps rCorte). Keycs S. Jaoqob. 
OsL&AMS (Poste o'). Vo^z Buck 

PAPALB (Poam). —Attenante au mur de Ph. Augnale, quoiqu'elle fût anté- 
rieure, c'est fort probable, à sa construction, celte porte était située à peu prés 
dans l'axe de la rue des Sept-Voies. L'époque où elle fut bdlio est incerlaine. A la 
rigueur, elle nu devrait |>as compter parmi celles de k capitale, puisqu'elle ne fut 
jamus publique, et n'était; à mon avfe, qu'une entrée (condamnée) de l'dibaye 
SainlivGt;neviêvc. Nous allons essayer de fixer Torigine de sa dénomination. 

Nous lisons (liiiis Corrozet (toi. 82' : « On dit qu'vn pape voulant faire entrée dans 

• Paris au leud) , pource qu'il plut, elle fut différée iusques au vendredy, auquel 
« ionr pour la reoereoce l'entrée on mangea èbair, et ftrt nommé leudy, et la 

• semaine des deux leodis a. Ce récit se rapporteraiti l'an 1838, selon Comnet, 
puisqu'il le fait à propos d'une épitaphe inscrite sur une tombe des Cordcliers et 
datéo de cette année. " Hic Nicolaus... qui obiit anuo domini M. CGC. XXXVlll. 
die dominica duobus louis die mCDsis Augusti. <> 



Briee altrîbae cette aneodole à Eugène IT, pape étn en 1431 ; d'antrea, avee 
plus de raison, àBugèneni, qui vint à Pteis au HP aièele. 



• L*MM du Grand-PrerSt, bltliwnl bit «Irott (è mois* qall m itHuM dam ttw pwlia de !■ 

gnÎprieV fut o-lifit- '.-nfre !a Tour dp Bois i^t !,i portp, snin 1,01115 X!II nu l.oitis \IV Cr fut pput-^lrc 
•eulemenl à I époque de h coostruclkoo qu u» ajouta i la porte Neu>o la «tecoralivo qiiu je dvcrù. 
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Sauvai (t. ïlff. 25Ô) signale l'arrivée des papes Etieaoc 111 } Culixle 11, vers 11 19; 
InnooMtll, «a 1131 ; Eugène Ill,eo... AleaMnâralIIen 1162, McQ^'eiprimaaiMi 
(t. I,p. 36) : ■ Entrola porte S. Ibmeau et la porte S. Jaquei, est une Huiiae poile 

a rmin'f flanquée de deux tours, et appelh i' l;i l'orle rnpalc, parceque le peuple 
« prctcnd que c'est par l:i ({iic les Fapes qui £out venus à Paris, ont l'ait leur entrée ; 
€ cependant c'est uno pure lablc, dont je no sai point l'origine... car eniiu il est 
• eooaluitqo*aiiciinFiqieD'a|Maa6|MrÂrisdqMiieA]eiaadi« inquiet) pariitaoas 
« Louis VU.» SewTaln'ijoiilepeiqpie l'un ou l'autre des PapM, dent il constate le 
séjour :i Paris, avait pu donner ce nom à la porte, parce que, sans doute, il la 
croyait cooteuiporaine de Pb. Auguste. On peut pourtant admettre, sans iuvrai- 
semblaDce, qu'dle est anlirieim k b clôture de ce rot, commeoeée vers IIM, 
et que Pli. Auguste, l'ayeutlfouTée sur le ligne de aon enceiiite, rinomponi m 
son mur. 

Cette porte n'aurait-elle pas ctt- autrefois la princi|>alc entrée de 1 ubliaye, on 
oello du bourg Sainte-Geneviève, si, comme le prétend De la Marre, il exista, 
avtot Fb. Augnsle, un bourg de ce nom? Annil-eille été eontbruile tout exprès 
pour la rèc^ien d'un pepe, puis murée cHuite pour ne s'ouvrir que devant un 
autre pontife? Il existait aussi une porte papale à l'ouest de l'enclos de 1 abbaye 
S. Germain-dc&-Prc8. Quand Alexandre III vint, en avril ou août 1163, dé- 
dier l'église, il entre dens raUbeye par une porte fbrtifiée de deux lewe ttondea, 
qui était située rue S. Benoit et qui retint depuis le dénomination de HpA. 

Admettitms-nous que la pf)r!e tioiis otTupo dut son nom îi cette circon- 
stance que l'ablMye Saiute-Gcncvii;vc n k vait directement du Saint-Siège, et avait 
le privilège d'être la résideoee dee Papes qui venaient k Paris? Cette origine ne 
manque paa de vraisemblance : cependant laiHot, qui la signale, |i'y edUiro pas. 

Diaprée un article du Journal de Verdun d'octobre 1773, ce nom viendrait de 
cequo « près de S. Eticnnc-de»-Grès cloit situé un Hdtel, espèce de Bureau, où 
l'on portoitles causes d'appel au Pape ». Jaillot rejette encore cette origine, et 
conclut ainsi : ■ Il est vraisemblable qqe cette porte fut ouverte pour fiiire hon- 
neur à Eugène Ul, lorsqu'il vint à Sainte-Geneviève en 1 147. > 

Joaii Rois^^oau. sur «on plan rie Paris en quatre feuilles, 1<Î57, la nomnicaPorte 
Papale ou Abbatiale murée ». De Chuycs, dans La Guide de Parw (1655, p. 161), 
rappelle* la [mie Papalle murée... que l'on ouare pour les Papes, quand ils font 
leurs entcéee. » 

Elle a porté aussi la désignation de Porte Sainle-Geaeratoe. « Le porte S* Gé- 
o ncvii'vc. dit M. de Gaulle, donnait culréc dansia rue de Savoie fil veut dire den 
a Scpt-Voicà; qui alors se prolongeait, ù travers le terrain occupé aujourd'hui 
« par le Pantbéoo, jusqu'à la phtoe deblHcille-Eelrapade. » Je ne taie où cet vof 
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teur a iu qu'on ail jamais prolongé jusque-là la rue des Sept-Yoie». Elle paraît 
Tètra en diat «ir le jdan ds Nérian, parce que sans doule m en ent le projet ; 
mais ce projet ne fut jamais exécuté, et la porte Papale fat toojmn», jusqu'à sa 

(lestruollon sous Louis \1V. une (l(''[)eii(lnncp de l'abbiiyp, nniiY-e et non [ir^cédée 
d'un pont. Elle s'est noiiiinte Poric Saintc-Gciicrin f, j.arre qu'elle introduisait 
aux jardins de celto abbave et lui appartenait. Uu lit dans un ancien acte de 1246 
(Fâiliien, t. III, p. 163) raStnita per quam itor à porté S. Gemov^m ad llar^ 
cellum». L'expression : iiifi ia S. Gcnorcfœ pourrait du reste s'appliquer à une 
anlv^ I>nvli' (rentrée de l'abluiye. l.a TniUrdc Porh en f .'Jf 3 cite tinc porte Sninir- 
* iiencvicic i\VL\ \K\rM\ être celle Fapalc. Le nom de |>orle Gaudine ou Gadine, cité 
par Sauvai {voy, i>age 258), aurait-il aussi appartenu à la porte qui nous occupe? 

Notonsque l'emplacementdu fiMsé, creusé en IS56, le loog du mur de Pb. An* 
gusie, appartenait autrelbis à cette abbaye; aussi quand ces fossés furent com- 
blés, vers 1G8 V, le roi lui rendit la jouissance du terrain, quoiqu'on l'eût déjà, 
c'est ibrl probable, indemnisée de cette perte, sous le roi Jean ou sous Charles V. 

La porte Papale fui détruite yen lliSO. La Tynna dit à tort que oe fbtau oom- 
meneement du XVII* sicde, pinaqu'dle figure encore sur le plan de Bnllet, 1676. 
Je n'en ai jamais vu de rcpré.sentntion que sur les anciens plans à vol d'oiseau. 
Klle consistait en une simple baie percée dans le gros mur. toujours houeliée. et 
iortitice de deux tours senibiubles ù colles de Icnceintc. Sur le seul plan de Ma- 
thieu Nérian elle parait avoir un bittment couvert d*un toit. On eut peul-étre, 
vers 1615', l'idée d'en faire une véritable fiorte de ville, sous laquelle débouche- 
rait la nie priihin^cc des Sept- Voies. ce projet, je le répéti-. ne fut jamais 
j*éalisé. Sur aucun plan on ne la voit précédée d un pont établi sur le fossé. 

Je possède la copie d'un Mémoire manuscrit qui traite des diverses sortes de 
pierres employées dans les anciens édifices de Paris. Ces documents remontent 
au temps de Colbert. On y constate que « la (vorte de la ville, dite la Forte Fapal^ 
du côté <1u jardin (de l'abbaye), est de pierrede bout-banc et de mncAcI aases mal •* 
conservée. » ^ 

FÂBiS (Porte-). — Plusieurs auteurs ont admis avec Cormet que, sur une 

in'iife |)lace qu'on voyait devant le Grand-Chûtclct. au bas de la rue S. Denis, il 
exista sous les Romains, ou du moins avant Pli. Auguste, une jK)rtc de ville dite 
liar excellence : la Porte-Paris, que lu Grund-Cbâtelet aurait remplacée. Mais il 
est à noisF que Govroiet hii-mèoM écrit taniAt : la pone de Paris, taniftt: Yàp* 
fJort-Piaris. (Le mot apport signifie |»0rf ou moreU.) 

Bcîiucoup d'historiens regardent eonitiie inexacte cette première locnti(in et 
adoptent la seconde. Je n'ai jamais rencontré nulle pait une preuTe soUde eu 
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&veor de l'eiistence d'une porte do ville , consiruite à cet endroit, à t'i'>poqiie 
ÎQeerUine où la rive droite de Pm-is a été pour la prcmicre fois munie d'une 
eoceiille. D me parait iiii|Mts^iltic que le bas de la rue S. Denis, cette antique 
YoieromuiM, une des priiu ipalesartèceedelaville, ait été eur la Kmil» d'une 
cldtofe. Teyes ce que j'ai dit à ce mjet, pages 90 et 906. 

La porte S. Denis, constniite sous Charles V, s'est, je crois, appelée quelque- 
lois Porte de Paris, :i titre de principale t iitrce de la (Capitale du cAto du nord; 
mais on la désignait plu!> liabitueliement sous le nom de Basiide-S. -Denis. 

FACL (PoTEBSE Saint-). — Tai rcnconlré peu de documents sur cette poterne, 
ouverte dans le mur de Pli .\n<:ust<', à l'extrémité orientale de la rue de Jouy. 
dite aujourd'hui : Charlemagnc. On voit sa position, pl. VI, flg. 1 . 11 existe encore 
un vestige de l'une des deux tours qui la fortitiaicnt, comme nous l'avons prouvé, 
page 70, d'après le timoignsge de Sauvai, tour qui se nomme, sur on plan levé 
Ters 1700 : Monlgommerv. 

Celte poterne fut j)etit-élrc établie postérieurement à Ph. Auguste. La rue de 
Jouy, qui autrefois portait cette désignation jusqu'à la rue S. Paul, prenait, près 
decetteenlïéeéel^i^ edie de nte <a /Siaite l^>tem« 5. Xnl. La me de Jouy 
est ainsi appdée, sdon La T^nna, de l'abbé de Jojf ou Jomf, qui y avait son bôtel 
au XIII' siècle. C'est peut-être en filTeur de cet abbé qu'on Ht percer cette porte. 
Plus tard, je ne .sais à quelle époque, la rue de Jouy, de la rue S. Paul ù celle de 
Fourcj, s'est nommée : des Prêtres S. Paul', et, vers son extrémité orientale, rue 
de YArdui S. Paul, parce qu'elle débouehait sous la voéte ou ordkef de cette 
Iioieme. 

Plusieurs auteurs l'ont confondue avec la poterne voisine, dite : des Béguines. 
Le fait est (pic le ronvenl de ces religieuses, remplacées sons Louis XI par les 
Filles de l'Avc-Maria, touchait aux doux portes et possédait même une des deux 
tours de la [tnteme S. Faut, celle dite : Hbntgonunei?. 

L'é]ioquc de la démolition de la poterne S. Paul est aussi incertaine que celle 
où cite lïit riiiisiriiite. Sur le plan de Braun, où fii-'urent encore (vers 1530) les 
portes septentrionales de Ph. Auguste, celle^i ne se voit plus; on remarque seu- 
lement la tour qui dépendait du couvent. 

PkDnus (Fbrie aux). Kd^sx S«na>>I>iMS. 

PERBJ/i-GASStUy (Porle). — La Tynna, dans l'introduction de son Dh- 
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tionnaire des rues de Paris (IHlti, p. xxxi), dit, en parlant de lu i^vcondc coceiate 
de U me droite, qu'il altrilnio à Hugues Capet : « Nom «tods bit d'iauMlos 
efliorU pour découvrir n h perte Perrin-Gasselin, meutioiioée dans le rAle 
de 1313, était une aiiciftnu' portn de Paris. « Il cilc encore, à lu page 457, le 
carrefour de la porte Pcrrifi-Gasselin. « Cet endroit, dit-il, uomnié dans le rôle 
do la collecte de 1313, ne peut élre que celui que l'on nomme aujourd'hui : place 
du Chevalier du Goei. ■ 

Le carrefour de lu porte Perrin-Gascelin est, en effet, nieulionné dans la Taille 
ou Quciilrti' (le V^\^. imprimée dans Féliliien ft. V, jt. mais non dans cette 
niùim failU', éditée par Buchon. Dans la V° Qucste, ou cite seulement le Quar- 
refimr de la Porte. On veut prot>abIeroent nommer la petite place devant le 
Grand-Cliatelci, place dite plusaouvcnt Porte-Paris. Ce nom de Perrin-Gasc^n 
[Miiii v iit s';i[ipliqiier à une porte particulière situ 'r dans i elle l ue. Il est encore 
:i<hiiis>ililr ijnil ait existé rue S. Denis, comme dans la rue S. Martin, une vieille 
porte taisaiii partie de l'enceinle antérieure à Ph. Augu^tc, et nommée, eu 1313, 
fenùt-Gaâcé^. Enfin, il est posaiUo que Félilnen ait mal copié. 

Poi<iSON\F.RiK fPorlc de la], des PuissoNXiBRS on PoissOMMIÉaB. Koyex SAiNIB-ANNa. 
PosT-Ai;x-Cuoi!t (Poterne duj. l'oyet Saint-Loi;is. 
PoupiLnre (Porte). Voyn Fàusse-porte SAorrJlAaaa.. 

RICHELIKI' fPoRTE;. — Elle était |KM-i t-o dati'i !c i]iiatrième bastion (à partir 
de la Seine) du rempart, achevé sous Louis Xlil, prcsqu'à l'extrémité de la face 
orientale de ce bastion {voy. pl. X, fig. 3, et p. 188), au bout de la rue Richelieu, 
& la iiaulettr de la me Faydeau, • entre les portée Montmartre et S. Honoré, dit 
Sauvai, en un endroit oft H n'y on avoit jamais eu. » 

Sa conslrnclîon fut décidée dés 1034 [votj. l'arrêt cité, p. 18Vs et commencée, 
je |»cnsc, vers 1035, {Hsul élrc un peu plus tard. Âudré du Clicsue lils avance 
qu'elle ae nomma porte ie la Cmféraiee : c*eet une m^iiie. (Voir ea mot : 

CoNFtiRENIB ) 

On lit dans les Essais de S. Foix, qui parle d'après je ne sais quel 3iémoire. 
que le cardinal Ma/arin, fuyant à S. Gcrmain-cn-Layc, sortit de Paris par la porte 
Bichelieu, et non parcelle S. Honoré, allu d'éviter d'être inquiété. 

La porte Ridielten figure sur qudques plans du XVII* siècle, sous forme d'un 
pavillon flanqué de tourdles à cluiquc coin ; l'ïlait en elTet là sa forme réelle, 
comme raticsie la copie que je donne, pl. Xll, tlj;. 13, d'un dessin à la sanguine 
conservé au Cabinet des Estampes {Topogr. de Paris, Quartier Feydeau, t. 11), 
et provenant de la collection-Pcig^n Dijonval. Ceal une esquisse tracée d'aprèa 
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nature, vers 1680. La vue de l'édilice est prise du cùlé du l'ossc. La liuie de la 
porte est à plein dntre, eotoorée d'une chaîne do pierre. Au-dessus, et dans 
l'enfjpiQeement d'une fenêtre «malée, eat une statue ou ronde'bMW repréBenlant 
Louis XIII eouronn^! et v(tu d'une armure. Il est assis sur une sorte de chaise à 
dossier élevé, et tient un sceptre de la main droite. Sur une tablette (^ti saillie, 
placée au-dessous du socle, est un écussou ovale, surmonté d'une couronne, et 
eontensnt sans doute les armes de France, efflicées sur le dearin. 

I>'cnscmblc du bâtiment parait être de bric^ucs mêlées de chaînes de pierres. 
I^etoit, Irès^levé, est orné an milieu d'un fronton Ibriin'' deux riinmlf nients, 
qu'accompagnent un campanile et, de chaque cûlé, une lucarne ronde, avec en- 
cadrement trilobé. Aux angles sont suspendues des tourelles à cul-de-lampe, qui 
donnent i la masse plus de légèreté et d'élégance. En exisiaHFil de sembbldes 
aux angles du cAté de la ville T c'est probable. Le plan de BuIIci représente oetle 
|>ortc comme une sorte de m s?*'/ flanqué de grosses tours dans les encoignures : 
, c est probablement les quatre tourelles en encorbelleineut qu'il aura voulu indi- 
quer. On remarque (sur le desan) de chaque côté de la sculpture du premier étage 
une entaille longitudinale, destinée à recevoir une des flèches du pont-levis. 

La pnrtc Richelieu, sur le plan de CidniliDiisl, coiimic sur le dessin si^'nalr, est 
torlifiée au dehors de deux tourelles à cui-Je-lanipc, avec un j)ont-levi:i, suivi 
d'un pont de pierre en dos d'âne et d'une seule arche. 
- Elle fut démolie en 1701, selon LaT^nna; selon S. Foix, en 1684 : c'est une 
erreur, puisqu'on la voit encore sur des plans de 1697. Vers 1700, la maçonnerie 
du bastion n'existait plus, et le fossé était comblé. 

Rooi (twto SainI-). Voya Gaillon. 
BoTALi (Porte). Foyss SàniT'J)BRB. 

TEMPLE (Portes du). — Le prieuré du Temple ayant été établi à Paris ver.s la 
fin du XIII* siècle, la principlc rue qui y conduisait en prit le nom. Un peu avant 
l'an 1900, Tb. Auguste y fit bâtir une porto attenante ft stm enceinte, et qui fut 
appelée porte du Temple. Elle était aituée dans la rue actuelle Sainte-Avoye, un 
peu au-dcssnns du passage dn mAme nom (voy. pl. VII, flg. 3). 

En 1288 tut tundé le couvent hospitalier des Filles-Sainte-Avoye, près du la 
porte du Temple, à biquelle il communiqua son nrnn, ainsi qu'ib une partie de 
la rue où il étîût situé. 

LaTynna a onMir de mentionner cette porte, ainsi (ju(- la sd oiulr du môme 
nom, bâtie plus loin au nord sous Charles Y. A l'article Porte du Temple, il ren- 
voie lelecteur à «Hé dt Bra^mdu &utum, avee laquelle il parait la confondra. 
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On cite r^reinoat, dans les chroniques ou le» apcicps coiuittes, la porte du 
Tempta ou Saioto-Avoye, IsAiie tom Pb. Aqguile. L» plan de Bfairo la figim 
comme un MuiptoUtimeot. K conp «Ar, elle fut, dans Torigfaie» fortifléa da deux 

loiirs, dont une se voit encore sur un plan de la Censivc de S. Mcrry, tracé vers 
1550, et dont j'ai reproduit une portion (huis mes Etudes sur le$ plans de 
Paris, pa^ic 23. Le corps de velte porte a été démoli vers 1535. 

SnxHfDB voara w TàimjB. — Construite sons Gharlea V, à rextrémité de la 
me du même nom, à la hauteur de la rue Mcsiay (voy. pl. IX), cOe couistait pro- 
bablement, dans l'origine, comme la porte S. Martin, en un gn» bâtimentOtt 
bastide carrée, flanquée de tourelles, avec herse, pont-leviâ, etc. 

On lit daiwle JoanHil ww CAorto VI. p. l,que le 10 sept. 1408, «fol murée 
de piastre la |Mrte du Tei^ple-a Elle h» ftit encore le 16 août UIS {Hl.,p. 18). 
«En sept. 1117. Tut fnirt Cappilainc delafortodu TempU ung nommé Sjmonnet 
dn Boys <|ui estoît Clerc » {id., p. 33 . 

Ycr.s 1473, elle était louée à Jean Âinn c, Icrmior do la chaussée des portes 
S. Antoine et du Temple, pour 20 aob panais (Bouquet, p. 19S). 

Kn 1544, selon G>rrozet (fol. 161» v.), François I" y fit un rempart. Je pense 
(|u'il entend par là qu'on façonna en manière de hasiion la !>mtc ou voirie qui 
s'élevait près de la porte (voy. page 192). Peut-^lre ce mot rempart désigno-t-il 
une avani-porte fortifiée de mors pero£s de meurtrières. 

On lit dans lea Ântiqnte» d'André Do Ghesne (1609, p. 137) : «Les manunmdn 
" siw'lc ont tenu cette porte fermée pins de quarante ans o} tant qu'enfin, en 
« l'an 1605, elle a été rclxistic [wir les(»in et diligence de M' François Miron. » Du 
Brcul avance (p. 1062) qu'elle fut rouverte en IGOG, après avoir été fermée 
pendant cinqnanle-hoit ans, et que, œile année, c elle a esté rébastie, aoec le 
pont contenant trois arcades de fûerre de taiUe. » Ucit^^ en témoignage une in- 
s';riplion, snrlablelle lic marbre, appliquée au-dessus de lu porte. Mathieu Mc- 
rian, dans le texte date 1015, annexé ù son plan, dit : «La porte du Temple a 
• esténêotlte depuis les derniers troubles. » 

Sur les plans du XVI* siècle, la porte ou Bastide du Temple de Gharies T est 
un simple pavillon, flanqué, du côté delà Bastille, d'une haute tour octogone. Ce 
n'est point là la forme des portes de Charles V ; il est donc présumable que le bâ- 
timent primitif avait été déjà remplacé, ou du muins modifié, et qu'il n'eurt^lait 
plus que cette tour. Quand la porte fut reconstruite, en 1606, ce Ait sur le même 
modèle, et on laissii debout la tour octogone (ou rende, car elle a cette dernière 
forme sur les plans de Mérian cl de Gomboust). 

Ce qui pandt certain, c'est que, depuis Charles V, cette porte n'a pas changé de 
place, cl a dû conserTer ses fondations primitivea. J'ai refrodaii (pl. XII, fig 4), 
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réduit do moitié, un plan des Archive» Iotc en 1738, où se voit le iracé géométral 
dei fondements de la porlo du Temple, reconstruite eu 1606, au m^me endroit 
que l'uiciMae. G» pin eil|iféeitin «a ee qu'il précis» le lien oè elle aieleil. 
Elk <lail de fbnneqMdriblèn» etpliu profbôde que lar^^ 
tigiiii n'y est pas marque. 

Sur une eau-for le d'Israël Silvcslre, représentant, vers 1650, la chapelle de 
rUèpilal'S.-Louis, on voit ààa& le lointain ia porte du Temple. C'est un petit pa- 
viUoii prMdé 4*110 pont de trais arches, doet ime cachée par It peffspeelive.La 
tour n'est pas indiquée. On dislingue un contra>fort de chaque côté delà baie^ Cpli 
esta plein cintre. A gauche osl lii butte donl j'ai parlé, page 192. 

Cette porte, recouâtroile une ou deux fois, fut abattue vers 1683. Fébbien 
(t. IV, p. 271) eiteuD Arrêt de nov. t6S4, qui donne ordre de la véédifier; mais 
cetofdae ne fat pas exécuté, car, dans un autre arrêt de déc. IIM (tM., p. 335], 
on dit que la construction d'une nouvelle porte du Temple parait inutile, puis- 
qu'on avait démoli la plu{iart des autres portes, et que les échevins demandent à 
ôlre déchargés do celte obligation. Elle no fut donc pas rebâtie, mais ou élevu 
une barrière, un peu plos lob vers le nord, audeft do Couis, ft rendrail où 
Ton avait pto^mé de plieer la nouvdle porte. 

Tbmplb (Fausse poterue duj. Voya Babbbttb. 
TooKRBi.tB (Porte de la). Koyes Saint-ltntaABD. 

VICTOR (Porte Saint-). — EUi; fut conslruilc eulrc 1200 et 1212, en mt'me 
tempa que l'enceinte méridionale de Ph. Auguste, dont elle faisait partie. Elle 
était placée I TeKlréinitâ orientale de la me du même nom, entre les numéros 83 
et 85 (iodiqnés sur le plan de Jaeoubet), « à ISO toises, dit Sauvai, de la prin- 
cipale entrée de l'abbaye (dont elle tirait son nom), et à 123 de la rue des 
Bi-rnitrdiiis Ci tto mtwure parait assez exacte, suivant lo plan de Veroiquet 
(voy. uia planche IVj. 

Celte porte, à ma eonnaisssnoe, n*a jamais eu d'autre désignation que cède de 
S. Victor. M. De Liude, dans un ouvrage sur la nouvelle eneeinJa hosiionnée de 
Paris, avance (p. 9; qu'on 1-29-2 « i! y avait, rue S. Viclor. en ovnnt ries lempîirls 
de Ph. Auguste, une vieille porte appelée Venaillcs, dont le nom est resté à une 
rue votme. a Je ne nis ob cet airtenr a puisé ce renseignementi fondé peut- 
être sur quelque méprise. Il existait au XII* riède une fiimille De Vénales ou- 
De Verseillcs, dont l'hôte! nura laissé son nom à la rue. Après tout, il ne serait 
l>as impossible que l i pot te t lle-niéme eût pris cc nom, mais jo n'ai jamais vu 
de documents qui le prouvent. 
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CoUe porte, forlifice de deux grosses tours dans l'origine, subit à diverses 
époques des modificatious qui altérèrent sa physionomie primitive. Quand, sous le 
roi Jean, on cronn un fiwsémi devant de m Sue eitirieure, on dut lelowliw à 
cette ftoe ét en consolîder tes fondements. Sous Charies VI* on It nmnit d'une 
nvnnt-porle et d'un pcnit-lovis. etc. Sons Franrois I", époque où l'on exécuta des 
travaux de fortification do ce cM(: de renceintc du sud. elle fut curtiiinemcnt 
Mgrandie ou rqiarée. Du moins le plan de BrauD semble témoigner qu'elle avait, 
vers 1530, perdu sa physionomie duXfll* siècle. Ensoite fl est à noter que tons 
les viens plans étant orientés avee rooest au bas, ne pcniicttent pas de nÂr 
sa face extérieure, dont je ne connais aucun ancien dessin particulier. 

Nous Usons dans les ÂMiqvUei de Bonfons {éd. 158(>, folio 187, v.), qu'en 
1 568, le vendredi S3 juinet, «fiit assise la première pierre ' dit tapecul, à la porte 
«sainet Vicier, et ftitrebostie h dicte porte tout de neuf, aneeleloc^qidestdes- 
« sus, et aussi les deffcnces pour garder les fossez, et pour fortmase de la ville, pour 
•< rcpnration et augmentation desdits fossez, Icdict bnstiment fut acbeué, ain.<n 
« que verrez par ce qui est cscrit entre la porte Sainct Victor graué en pierre de 
« mailNie. » Suivent les noms des PrévAt et Eèbevios, el la date CD. D. LXX. 

L'expression : «nfra la parle aignifie-t-elle : entre les deux bâliaMOtB qui en 
composaient l'cnscmMc et que séparait une cour, ou bien : sous In voûte de la porteT 
André Du Chcsnc {Anliqvilez, 1G09. p. 139) dit que l'inacriplion était gittvéo nr 
le portail de la porte, avec les annuirie« de la Ville. 

n résulte des termes mêmes de l'inseriptimi « ... hane portam In pnesiguem 
faciem resdtucrunt », que la porte ne fut pasfetesf je tout de neuf^ comme l'aflimie 
Ronfons, mais qu'on ajouta OU refit senlement une nouvelle lagade, probablement 

du cAté (In fossé. 

D'après uu pian géométral, dressé vers 1684 (voy. pl. IV, tig. 2), où la porte 
S. Victor est tracée, sa fkçade extérieure, celle eonstnrite en 1568, s'avance en 
saîUiesurle fossé, et, derrière ce premier bâtiment on en distingue un :intrc. de 
forme scmi-eiiciiliiire. (pii doit être un restr de la porte primitive. Les anciens 
plans de Paris ne représentent que sa face du côté de la ville : elle consiste en un 
gros pavdlon à toit élevé. Sur celui do Mcrian. 1615, le sommM de l'édifice pa- 
rait crénelé; sur eenx pins modernes de Gombouet et de Bnllet, on remarque 
deux tours rondes qui r^ffdent le ville. 

Je ne connais pas de dessin spécial de 1:) façade reconstruite, en 1568, du côté 
du fossé, mais sur une eau^forte de Perelle (d'après le dessin de Slvestre), repré- 

' Uaiu l'édit. de iSbi (toi. 290, v.), oa lit de* mot» ici pasiét : a pour faire va p«al-leuis , autre- 
ncnttftlapaeal.» 
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fleatent, vers l()r)0, la porlc S. Bernard, vue du dehors, on apfivoii ;iu loin la 
filÇMle orieutale de celle S. Victor. Or, cette façade ressemble beaucoup u celle de 
la porte S, Bomanl (voir ee mot), bâtie en 1606. On ne distingue pas, k cauae de 
la pei«|MetiTe, le pont de pieiTe sar le feaié ; qaent au pont-levia, «u il a été ou- 
blié, ou il n'y en avait pas. 

On voit dans une /A's/oirc f/e .V, Louis, [inr in im'diocrc^ liislorùxjrajihc V;iriliiis 
(in-4" public avant 17U0j, une pclilc vignette ou haut de page, où l'on a voulu 
rapréseuter S. Louis entrant à Paris par la porte S. Victor, du moins à eu juger 
par la position du chevet lointain de N. Dame. Cette porta estime sorte de rnine 
flanipicc an sud, d'une vieille tour rondo, cl, sm nord, atfcnnnif* îiiin miir qui 
|iarait crénelé. J'ai cru discerner, dans cette composition, cumme une rétainin- 
oenoe de quelque image de la porte qui nous occupe. 

Inutile d'ajouter que H. Peroot nous a donné une vue, prise du cAté de la ville, 
de la porto S. Victor, en rijle gothique de sa façon. Il faut espérer qu'un jour la 
Bibliolhè(|uc de la Ville, qui possède tontes les compositions de cet arliste (dont 
je ne conteste [>as le mérite sous le rapport du talent], ne mettra plus en vue ces 
deasins du vieux Pnîs; ils en donnent une idée complètement ftossc, que les 
litliographies de M. Nousvcaux ont propagée. 

Ta porte S. Victor fut déniolif, ilisrnt tous les auteurs, en 1681. lîriee qui, 
••elle aiinéi' même , publia lu prcjnicre édition desaDescripiiou de Paris, nous dit • 
(t. I, p. 268) : c La i>orte S. ^etor.i. u été réparée depuis peu, mais non pas avec 
« aatant de dépenoe que les sutres: on a seulement représenté en basse-laillc 
M sur le cintre un grand Vaisseau de guerre, que la Ville prend pour ses Armoi-' 
« ries, avec celte Inscriplion au b.js : ni f >n\ mvri\? » 

Il peut parailre surprenant ipi on ail reparé cette porte, à la veille d'en ordonner 
la démolition; mois pour qui connaît rirrésolotion du caractère parisien, un tel 
toit n'a rien dlnvraisemblable. 

Je terniinenii par quelques citalinns relatives à In porte S. Victor. 

il eu ait fort peu question dans les vieilles chroniques. Llle dut en efTet, par sa 
position mémo, être rarement témom de cérémonies imporlantes. On Ut dans le 
jr^moMie de Bouquet, p. 194. qu'en 1478, à Pftqnes, « die fut louée avec les hor- 
baiges (des fossés) jus^ju'à la Tour S. Bernard (la Tournelle) à Jehan Pluyeete, 
pour 18 solsparisis. » Ce même personnage fi</., pages \2H et 200) est nommé 
Prngetc et Pluctlc. Le vrai nom est Jehan l'Iuycttc, bachelier en théologie, natif 
de Fontenay, selon Lebenf (Dnaerf., t. III, p. xxiv). 

En 1573, la porte S. Victor était louée .à un nommé Simon Grignon. 

J'ai lu (dans le He;zislre. cilé page 1-2^) un Mandement du lOnov. 1599, pom' 
le dénombrement do la porte S- Victor, aux dépens des liubitants du quartier. <^ 
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mot dégombremetu veut dire, je crois, la suppreaùoo des échoppes qui eo ob- 
gtnnieDt l'entrée. 

Le catalogue de la vente-Solàm (t III, p. 87) signale un opuscule concemant 
les obst-qucs du cai*dinal Charles de Lorraine. Oo lit au bas du titre : «Cbes Pierre 
Ménier, Portier de la parle S. Victor y 1607. • 

VimatoN ( Poterne IQoolaa le ). Foycs BuunooM. 
VnRB ou Ve]Gnbs( Poterne des). Voyez Barrés. 
Ydbmw OU Ydclor (Poterne Nicolas). F<^es Bbaummba. 



L'archéologue qui a lu ce livre cslprié d'user d'indulgence à l'égard des né- 
gligences et des méprises qu'il pourrait y rencontrer. Les fiintes sont inévitables 
dans les ouTragesdelmig conn, fimdéBBurdesdiBCttMioaeaouvflnthypoibéliqiMa 

et imprimés ù plusieurs reprises : ceux qui ont entrepris des études du même 
fçenre lo savent bien. Ce n'est qu'à force de lAtonurrncnts fju'on parvient à faire 
briller <{uelques vérités, au milieu de mille questiurii^ douteuses, iiiqturfaitement 
édaircics par dee documeals incouipK is et sans précision. 

Je ne publierai pluB de travaux auni compliqués, par ménageineat pour ma 
santé, qu'iiltf't f ce j^'ciiro de fatigues. Possesseur de noli s intt rcssiinfes et de plu- 
sieurs milliers de pièce.s, telles qu'estampes, dessins ou tablcau.v qui concernent le 
vieux Paris, j'avab compté en extraire plusieurs autres ouvrages, curieux pour 
Tardiéologie : j'y renonce à rqprajt. Je me bornerai à rédiger et & déposer un jour, 
à la Bibliothèque de la Ville, le catalo^nie l aisonoé de tout ce que j'ai pu voir ou 
rassîembler sur cet objet. Dos travailicuis plus jeunes que moi, et d'iiin' tiifilleurc 
trempe, en tireront peut-être quelque parti. Je terminerai en leur indiquant trois 
ouvrages que j'aurab voulu «tre asaes babile pour réaliser. 

La partie topographique de Thistoire de Paris est encore diceure anr bien des 

[Kiint.*^. Les éflilicrs l'i'Iigieux ont été suffisaimncnt ôtiidit's; de savants (■(•clésias- 
tiques des deux derniers siècles ayant consact é leurs loisirî> à 1 examen des nom- 
breuses chartes qui s'y rapportent. Il existe des livres très^létaillés sur la plu- 
part des monastères on dee église» les plus importantee. L'bialoira dee andens 
collèges a clé ausn rédigée d'une manière asM* complète. Mais il nous manque 
un livre consciencictix, dont ce titre fictif fera rnnnailre le sujet; — Études topo- 
GHAPSiQUEs, HisTuaiuuES ET AMBCDOTiQUBS sur Us palois, hôtds scigneuriaux ou ec- 
«léiMsfiçu», aMbentolUfcwjMrfisMMMeif letMiummMqm s y ratladmt» 
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manoirs, folies, mestiih, (fntiffes, dos. fermes. etc., qtnvnt esùsté tur ie toi acluei 
de Paris, depuis l'époque romaine jusqu à nos jours. 

La vie cTuDMlideBénidietia nifflrah à pdmàtnRar un si vaste ouvrage dans 
les oonditioDs exigiblei. Ten vais sigoakr un antre moine étendu : — Hhtoibb 

DU coLR*^ ni'. \ K Skinf. , à travers la ville ih Paris: rerherrhes sur la Fiitrc et sur 
l'aiiriru ruisseau île Mcnilmunlant . Uevemt le (jrund-cgout ; récit des tnondations, 
cmgciations et débâcles de ces divers t ours d'eau: dcscripliou des quais, iles, ponts 
ou fmnettaatt meuttu, /UMfwe «f ptmpe» k^értOÊHqugt tpn en iépmiaimi no- 
t'iec sur tes édifices, hôtels et maisoris remartjuubte» qui en tordàtenl les rnwe: 
règlements qui régissaient la V'tyiijanoii <te la Seiue, etc. 

Voici enfin le livre à la pciiiicliuti duquel il fiiudrail consacrer toute une vie : 
~RBLATKNi M sdJOOB A Pamb n*m ttUMm CNTBB 1515 iT 1535; «à fondéarii, 
«repris diet doemnents emaem^Hfnùnt et auikmUiqu» : let fortifications et let é4i- 
fices en tout tjcnreqn'on voifuii à t rUr l'poquc \ l'élat des lettres, des beaux-ari.\. 
des sciences cl de l'industrie. — Recherches sur les bibliothèques, les collections de 
tableaux, les Uiéàtres, etc. ; sur les hommes de lettres, médecins^ notaires, etc. ; 
wr he graveitn, eet^ptemn, onekifeefei, imprimeurs., t^raires et reUeurs ; sur la 
orfèvres, joailliers, ébénistes, armuriers, etc. — Fêtes et cérémonies puMi^tettei^ 
viles cl religieuses, entrées et (jb.<,è(]ucs roijales, réceptions d'ambassadeurs, revues 
mUilaires, bals au Louvre, atix Toumelles, à la Bastille, etc. ; tournois, processions, 
e^^ratioitde* fHee Je V Église, feux de la Stmtt-Jea», etc. — Fk» et rkmimis 
de familles de toutes classes, au sujet des baplimeSj mariages, euierreniailt, fèt* 
liusdt .\i)ël et deV Epipliiuiir , etc.: modes, costumes, mobiliers, elr — f>{trrtis- 
senicnls populaires : itluntinalians, mascarades des rues, cabarets, courlilk», guin- 
guettes , mauvais lieux, promenades publiques, foires, charlatans, parades de 
earr^bunt «ris des maràumdê amMÔnls, gueux, uiemftaKls. fitoux, etc. —Jeu» 
pMiet ou parttculiers.éauménspttr Rabelais. — Octroi, guet et pMce. garde na- 
tionale, confréries et corporations. — Formes judiciaires, prisons, supplices divers, 
question, gibets, échelles, bùcliers, estrapade, localités affectées aux exécutions. 
— Mogensdetran^iert et de loeomotieH, ebuibcs, coehes, pavage, etc.— Auberges, 
et hôtelleries de Paris, étuvcs publiqttes^ He. 

Ce livre serait un fnli'le miroir de la topographie et de la civilisation parisiennes, 
il l'époque dite de lu Renaissance. Une action romanesque, loujour» empreinte 
d'une couleur loealc, relierait cet immense arsenal de doeomentii. Pôor en éten- 
dre le ceide on en éelaiidr le rédt, on btrodmndt sur la scène des vidUarâs 
qui luirlcraicnt, comme pointe de oompaniMkni, de quelques événemento anté- 
rieurs à François 1". 

Beau projet sur le papier ! Hais pour le réaliser dans sa perrection, il iaudrail 
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i^lre ù la fois littérateur habile, artiste, romancier, philosophe et archéologue: 
qualités rares à réunir. C'est pourquoi j'ai dû recnlflr devant une tâche si gran- 
diow. VicMnrHttgo s entrepris une Odyssée de ce genre, eppBquée au règne de 
Louis XI. Saaplendide imagination n semé d'innombrables beautés un sujet si 
pittoresque : le comique, le drame s'y développent avec un style neuf, saisissant. • 
avec une couleur locale qui éblouit ; mais la partie archéologique est loin d'être 
irréprocbsble, comme je compte le prouver un jour dans une brodiare intî- 
talée : GWfifMe oncMsisf if ne d» roman de Notn^Dam de Paru. 
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KËCTiflCATIOr^S ET ADDITIONS. 



VtfSt ii.^Ajataa â h «M.* One cfeute^eim, npiMftdfl pur Félibien (I. IH, p. S^, 

fait mention d'un terrain qui. d'npn'^s le texte qui pr^rnilr. ♦'■(.lit Hitm'' (îmiilp viiifinas* d» cloî- 
tre S. Merry et dans un fossc. « item terram qui« iiicipit à doiiiu Ctuu leuieiiine qiue est in fo$- 
aaii^.» AnndNIfliMk «M époque, deMoMédePiiia,iiiMporliaad'imaittien imi pfà 
aiBdt wiidois fA miM à odd «Miiai n nofd dft régllie S. 

PaiBe33.lifK». — Atedant; iltejkiedenu. 

Pif^ 39, ligne tt.— Réduite au lixiènM; fitexf rédoite au tien. 

Pape 47, ligne <7. — Après : rampe, {>!n[ii-z : Il existait dans le fossé, le long du nnr dea 

t>)ni(!iier<i. un lieu d'exercice pour les arbali ît ii rs (Sauvai, t. III, p. 61");. 

Page ^3, ligne 3. — Après : maison dite : au Uaupbin, ajuulr:^ en noie : Ce fut eu 1357, selon 

on segislva dté page IM^ 
PkgeM, ligne It. —> .Au éiwdb;fMieadn collège dé Lideu, Ibcs.'natea de quéhptea 

biliments dépendants autrefois de l'ahhHvf' Saiiite-Oeneviève, et indiquée anr m phoduqnar- 

lier Sainle-Geneviève, le*'é jwir l'ablni Deiagiive, cl gra\'é en 1757. 

Page 59, ligne 7. — Après : lùmmà la rue, ajoutes : selon un arrêt de tOKo ^Félibien, t. V, 
p.l73>.L'ebaiaMiBaMdBaotlbiiriiildesBalériauxpeHreonIte baBée. 

Page 64, note, Kgne I Afv^ .* en ÎMS, q/Mte : (Voir Jouinal aooa Ghariee VI, pege iv). 

Page 70. ~£'o/Niuim exprimia 4mm k firmifulMt^ «i> «q^db la AittMii»C«ilH « M 
neti/Ue dmi la teeauU notedibt page 173- 

Paj>e 71 , ligne 17. — Ua moto : enntpoctis, ele. /etmedi/tdl, p. ISt, ropjnjM «^rituéeAm 

cette phrase. 

l'âge 7i, ligne 27. — Après: cugnum », ajoutts . on rappelait en 1570 : Tour du Cliautier de 
k Ville ( Bouquet, p. SOI ). On donna à le T«nr fiarbeso, ainsi qu'à celle «eiiine da Leum, b 
nom de Tour-qui-fait-Ie-eoin, à l'époque sans doute où ees (!i<iix tnurs fnr^'nt reliées à celles 
de Charles V, au inoyeii de mur en retour d'équerra sur le quai. Alors seulemeal elles forti- 
fièrent le coin ou le sommet de Fen^ qui réuUait de le weeoBl i e dee dans eouca de wm- 
laîliea: de là leur désignation. 

Page 87, li^'ne 10. — Après : éleva son hûlel, <ycvllei«MiiaCr : il eat qpeitien de cal Miel 

dès l'an 1574 {Mémoire Je Bouquet, p. 211). , 

Page 101 , ligne '22. — Cet alinéa contient une erreur, La tour 32 nt peut être celle fu'ost 
nmmait : Jean de Lestang, cor cette dernière HaU «aAâw A tt Sthie, ri tm /m rafftrtt à mi 

rnmf.lr de 1 450, OÙ i7 est dit : < La vieille Bass«-cnurt du IjOUfn, devant TAnihe de BoUfllOO..»' 
que tient et occupe Jehan de I bstant. » ^Bouquet, p. 179.) 
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Pige 401, noie. — An ehap. inr, Biu fan dMp.<ini (entre les pages 140 et 141). 

Pi^ 133, ligne 34. — L'^ààan fue/dMMt ium i» pkme : e*ert ce qni fiit cMne, etc., «ir 
r^iuéê par aUt eqmmk ftgi 467, dooUm almàt. 

438, ligne 45. — Vingt'Cinq, Htn: noBt. 

Pago 1 i3, ligne 10. Tour '/« P.i'i^. '.■;.-;ri.'-; : !.<■ jil.in i!r Ihi Ci i. rM-i uîrliq:;.: , derrière 
c«tte tuur, à l'ialérieur de la vUle, une butte, que le plan de Uellelnresi a reproduite arec ad- 
dHion d'ut inmilin k vent. Je l'id flgnrée anr maplMiche IX. 

Page 444, ligne 3S.— A» Hoi db;eellfrci eai Mdennncnl m reatp du diemin deionde 
mtérianr, Um : eelle-ci oeenpa l'emplaeement dHine poriion du remiiart. 

Page 467. ligne il. — 445 et 43g. Aies : e( 433. 

Page l'Ji, ligne 15. — éniincncc de terre, forme angulaire, lues ; de foniip angnlaim. 

/bidon, ligne .35. — (Pl. IX, Hg. 2), effacez : llg. 2. 

Pagfl 240, ligne 7. — Apirs : Pierre Grignon, ajoutez : iMaiiperrhé. p ir»t) . 

Page '224, ligne 19. — /4/»r«f.- tout Loui» XIV, a/Wes; elle a environ iX* miltimèirc» d'en- 
cadreroent, sur 470, y compris let InsBriplions. 

Page 143, ligne 3.— Ajwik; oet érinemaiit, çoNtos «iMellr : elle «si moom muiée cl noo 
précédée d'un pont, sur le pieu de Biinn»de8ij|ié vers 4536. „. 

Page Soô, ligne 22. — Après: roi populaire, ajoute: : et l'i-h y .i suri effigie (Félibim, 
I. V, p. ttiS). A cette occasioa, elle est nommée sp«)cialeniciit : Pokii: in. ['kMs. 



OBSERVATIONS SUR L£S PLANCHES ilË CET OUVRAGE. 



planrlies, apri>s avoir ele |)liéc.>i, à l'endroit des lignes iinli(ni. r> snr diacuiie d'élire, 
.■4>ront collées sur onglets et placées, soit en masse, par ordre des cbiSi (>«, à la Un du volume, 
soit intercalées dans le teste comme il suit : 



Pl. I. «oifelee pages 38 et 30. 

Pl. H, entre les pages 16 et 4". 
PI 111, entre Ic5 pages 5U et 51 . 
Pl. IV, entre les pagss » al 5». 

pl. V simplp , en regard de la pagedi. 
Pl. VI, entre les pages 74 et 75. 

Pl. VII, entre les pagae 80 et 84. 



I Pl. Tin, enUe les pagesW et 07. 

PI. IX, fntr^ li'i pjiges t W et 111. 
Pl. X, entre les pages IMi et 187. 
PI.XIjtt3Ul,klafindesAcAa«Ms»r Af 
Portes, après te pegp 306 d laqiwlla h Pi. XI 

iiefa foce). 
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Je aignaterai quelques «mite nhtib k ees pltmdiet, lilbognfiliiées d'après mes desdns. 

PI. I, fig.^, on a oublié iIc nnnii rntiM- Ips trois pn-niii-rps lonrs nnirnies tie l'enceinte wp- 
ienthonale de Ph. Aiigu&tc. Ix: lecteur pourra aiisutiieut, après avoir lu le texte, tracer les nu- 

mAmn^ «mis 

Pl. Vin. fig. 2. on ;i écrit ; rue (T Angivillifrs ; il faut lirr : Aiu/ivif/n: 
PL IX, fig. i, on lit dans les inscriptions : A la oiUe Crespmet , il faut lire : A la veuve 6'm- 
/ww(. 

PI fig. 3, à la cinquitme lipie de rinaof^oii a^née : Li Vm, le root «âuy « élé ré- 
pété par erreur. 

Cette dernière planche, représentant en élAnrtioa quelques aneiennca portes de keapitale. 

n'a pas la |M'Tft;'cli(M: ipH j V.iimis di^siri'i'. Iiitialjilc (li'ssiiuiti'iii , jp n'ai pu toujours (Irvim-r ' H 
remire chaque trait, quelquefois asseï confus, des dessius originaux. De son cùlé, lo lithograplu- 
qui a reealqoé mes desshw ■ dévié de son modèle, très-légirementll est vrai; mi^. en celle 
Occasion, la plus petite iiéglitîencf* nuit à IVfl'et de l'ensemble: l'omission 'l'un trsil '.\ peine 
perceptible, la moindre niodilication dans la forme d'une kiic ou d'un onicineut, etc., tous ces 
petits riens allèrent la ph vsinnoinie de Toriginal. Aussi je me propose un jour (si je ne suis pas 
prévenu par un collègue en archéologie), de publier, k l'aide de procédés pholognipbiques, les 
/iMfinn&parfaiu des images des portes S. Antoine, de Nesles et Richelieu. 

Une deniiiire oiNervalioD imporlanie et qui n'a sens doute pas Miappé aux géographes : 
une partie de mes planches sont basées sur des calques du plan deVemlquet, tracés avec soin 
m un papier sec et transparent. Ces calques ont été exactement reportés sur pierre, mais on a 
tiré Isa épreuves sur des feuilles |^us ou moins humides et d'une épaisseur variable. Or, en sê- 
allant, le papier de chaque épreuve s'est rétréci dans une certaine proportion, quelquefois plus 
en un sens qu'en un autre ; de là un inconvénient : il est pour ainsi dire impossible que des 
plans reproduits par voie d'impression humide coïncident sur chaque point avec leurs modèles, 
et fase même affirmer qu'aucune épreuve d'une estampe quelconque ainsi tirée n'est parfaite- 
ment identique nu ilcv-in (ne- mit pif'rr(> oi> sur cuivre. 1,'écbelle elle-niil'nie. il est vrai, se ré- 
trécit, niais la cuuipeiisatiou ii est pas complète ; si les rues tracées parallclcmenl à cette échelle 
portent k mesure qu'elle indique, eellee dont h Hpie s'étend dans on anlie «sas peuvent être 

trop courtes ou trop larges parr«pp«rt aux degrés de l'échelii' Pour n'inéilierà ce début, j'ai 
voulu faire tirer à sec les éprouves de mes planches, mais l'opérulion n a pu réussir. 

Jlai tem I eenaigncr «tie lemaïqne pour medjrobwau nprocba d'avoir fimaié, aor quel- 
ques poinM, les proportions du plan de Vamiquel. 
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KrLnr> stii Giues CuMom, suivies !• d'une Notice wr ui> irutiaiiicrit (de U Bibliothèque des 
due* de Ho u mogne à BraxeUet)» ooolemnt nue Dmriftkm it fitm es I43S, per Gailleliert de 
Neb;S'de le iVlinniinnliW d'un opuscule rarissime sur rues, eir , de 1,i ville de Piric I8M, 
in-8*de W5 pages, tiré h 100 ("xt'iiipl., doni î»0 mis en veine au prix de i (r. 

HuToiitK abiiâtiqvb et *ich£olouiqle 01 LA (uuvtiu EU Fbaiicb, Hsies de graveurs français; 
diaaertatioaenirbcaaiimiin etlesTentflid'ettwnpeeetdeTiein lime, eor le» eeuseft de leur 
raraié. ete. 1810, in-» tité è 300 exemple Prix : 7 h. 

Fil HP- AdtnEOLOOIQttS St» LÏS ANCIEJIS PLAMS DE pARIS Pl'î XVI', \V|1« ET XVlll» 

IK>I . (iriuid in-i" de 35ii pages, avec une planche, tiré à 200 exempt. Prix : 8 Ir. 
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hr rovaraAiCT de L'Ico.<<omLK parisio . peîncl «u viT, par A. Bomiardol. ISBS. in-18 de 
IM> pogM, Uré i SOO exempt. Prix : 3 fr. 



TipoGnarax ttCMsi-YEn, ace dd doclevam», 7. uiwiiouia. 



Digitized by Google 



AFP£i\DICË A LA TABLE DES £RUAIA 

DES DISSERTATIONS SUR LES ENCEINTES DE PARIS. 



!<►<; ouvrages fie la nature fin cchn-ri, il <'" tini>|if» toujours h l'attention de l'aulnur un 
grandi nuuibre d'erreurs, de termes iniprupre^ ou oUcurs, de redites, de cootndictioas mêaie, 
délhols qui ne m révèlent guère qu'après phaienn lecture» Mteeà téla fepotée- En «ttandant 

l'fWTasioii (|p sr rrliiliilifcr dans mtP sprfimlf i^fiition, l'aiitPtir n'n qu'un moyen de rmiMier à 
ces inûvitableâ luéprbe;) : c est de les constater dans une nouvelle liste d'emta, avec instante 
prièn an puiblie de vouleir bien la emunlter et rutiliter, avant de prendra ffrwnfiiiitnCT du 
livre. Mallieuretis«>mPii( [wmîv l'iniMMir-firopro fies anifirs. piMi de Ip^tPiirs ont l'idée de com- 
mencer par cette vérilicatiou, et surtout le courage de l'aire préalablement sur leur cxemplaini 
leareelillealiaiMiDdiqnéesi de aorte que lea dMMUMiité* diu Hvn biiaeot tnqjonn daoc lenr 
nénoin une premif'^rp iînfirf^-^ifin t!('>riv<irnM«>. 

Ouoi qu'il en soil, l'auteur «te ces dissertations publie une seconde table de rectiticationii, et 
il Mtpotsible que pfaia lani, éolaM par leaoburàtioiia de collègues judùiaui, fl «n doaoa 

une Iroi^îif'mr. I>i présent appendice sera délivré gratis, k la lil)rairift Dumoulin, h tous ceux 
qui pos&édent l'ouvrage. Comme il se compose d'un miique (cuillet, il peut être amiexé faci- 
lement à tout exemplaire, mtaie relié. Si, parlaaBil«,iIcnparaiMitnnaum,lloaiMieiidrait, 

oiiln" nifililions nouvelles, le texte de ccliii-ei ; mais, malgré rcllf nupniPiifation dp matiè- 
res, il coosislerait également ca un seul feuillet Cdùl-il être unprimu en cai'aclères microscopi- 

qtMfl), afin que. «ibctiiné à oelni^i. il ne groasiiae paa davaaiage le voInmB. Il aenit également 
Imé aaa» baia à (oui ceux qui poaièdent Teuvrage (1). 

Page 6. liRiie îi. — nm'cr cit un érrivain, Il^ci : it.w'rc est, lur «et arUde, ufl éetivaài. 

tlie 7, ligne li. — sur le mur, lisez : au »ujct du mur. 

Page 10. rigno 8. — et d'abord je m'occuperai de la rive droite t nwtimu nWi ptoaw. 
rage <1. ligne 37. — dlUi aussi, atifipniiM: : ausiii- 

Page 15, lignes 9 et 9. (voir la note page 2), supprimez ett Msltsnlr* pamUiUscf. 

Page 16, ligne ÎS. — cette enceinte détruite, lisf s : déjà détruite. 

Pacc l'J, li^no 23. — faeo orientale, lisez: occidentale. 

Page TA, lignes la et 16. — Depuis l'usage de rartilleriit, on combattit deiriéve le* UMIB, et MM 
plus lin baiitdcleiir plalerormc. /'(nr«elM4o<lte8M«nfo»,p. 121. 
i'ace T,i. liKiies i»; i.-t 37. — PlaRam occideolalem signile Hnadoula, ele., Hmt lignilla la rive 

droite. (Vover. In note de la page 71.^ 
Page 33. ligne 5i. — communiquaient A l'allée, lisez : avec l'allée, 
l'âge 3!». ligne 8. — Le côté qui, olc-s Sttppnmfz ctUt phrast tntitre. 

Page H, ligne 3S. — après : établissement du qnai aetoel, «mitasi qui vient taul réeemment 

d être encore élargi. 
Page 43, ligne 31. — bâtie M-iiIcment en ir,33 ou 35, lisn: bMeen 163Dk 
Page 43. ligne 17. — de lîuci ou Ilucy, Trtranchez : (Ht Rucf. 
Page 47, ligne i. — Apres : possédaient, nj.ml'z : <iî-\i 
Page 47. ligne 9. — A/tres : également, aj wif- : ot qn lU vendirent. 
Page ,'iO, ligne 18. — Aprh : trop épaia. ajuattz , ul la forint? de^ lotir» mal ifiiJiie. 
Page fitî, ligne 211. — en «vciipc lo milieu, Usez : en occu|il' une partie. 
Page 56. ligne 51. — borde la rue de l'ourcy, Uses: la rue de la VieiUe-lûstrapade. 
PBge St.^-U tnnigr ntiMn : La conrlMre, elc, ami rm§lMi far «slnri^cf : 1a fome lertoeoM de 



(1} Vaa tabla de reeUacatioaji ei il'adtlUion» aux ETUDES SUR LES ruiKS DE PARIS, du niL<me auicur. 
Mprin^snranssiillteiUst s( M»«aBt«inaaMsiakMMHeMBWt(ii«b srtawMlM. nanUrania taOn «ie 
«fFlsaïkn lau. CMialsMasan i^iamol ésante gnlta, cb<» M. Otmilki, t un «an qai Is léelaounni 



In rue Contrescarpe n'iiiUiiiiiL» pa&rullo du fossi-. Colle forme provient ili> ic t\n on cilili.i, pciit-élre, 
d«'"S lo XV* !iiiV!<' . .1 l'rntr<'<> dn ponf fie piorrc qui nrwcil.iil la porte Saifii-M.irrel, et da 
cliai|ilo OÔIi', ilc^ iiiius'iris irrri^'uVirri'iiii ni .'riiii]n'(>-i, (!■ iiil les (Iitiiu'ti'S alloulii- i i -i: 1 ;i la cuntrci- 
i:ar)n'. J'ai iii'lnpi" au |)uinlilli' la ligne siiiv.iit iirolialilfriiiMil le talus de coii(rL'?car(io dti fossé. 
Uiiaitl j l.'i pi nti' lie cette rih-, J«- vai^ rc\|>ti(|iiL'r un peu plus loin, 

l'âge 57, ligne 37. — .1/ r* v . les aiicîen^i pians, ajoula: on voit encore de iio» jours une portion 
dUfTMinurqui toiirli.iii .nu proU oonideatil ds M porto. 

Pag* 88, noift. — Ce «jue j> i.'umr l« ihKt-Patf¥ma Ui mUfiû ta paft IIS. 

PagB 69, line 30. — l.e uros iniir Ait p«ieé, etc. CMê pkra$i eontitnt ww «nwr : onmrapuomrtr, 
«ou* CharU* V, &t» *mhra»um pour (m «muhu, earmtphçaU ahn ^mHOtif nir fa flattftrm in 

murs^cmiitnf je l'i- niliifw <.ti:i<' lil 

l'j;;i' 71. :!", ( 1-^ niiir-i neuf^. ctr. , > v Mii' /c ■ : crtfc ;iAru«c pur crilr-ri : Ces pefil» 

murs l't.iii'iii iridf^ II' i>.ii:.'iie l'escarpe du sr ami l'o»sé, ou «mire lo» deux fossés, comme le comprcad 
Sauvai <|ii,<:id il .iii ,1. 1, p. 38}4u*Ml9W«o«M iltqiMdea fo«6siitdMtnièrei-foMto«veedM 

pt'lits iiiiii- l'iitre lieux. » 
ragi' li:;iie â7. — au d-iauldo. itMs: àdi'faiit de. 
l'agif Hi. Ii^ue 5U. — ipOté orieDlal), tittz : (cùlè seplenlrional). 
Page <il , h^nc 18. — A rntétkur, Km: : du c6lé de la ville. 

Page !t'.i. — Aioutn à la nota : N. Bodin, amateur d'ardiéoloKie, m'a fait savoir qu'on appelait W» 
trelois (/ariyrr. In dixième 0*16 IKW roU prélevaient en Normandie sur la vente dM bois, 
l'ace IU<J, lipne 3:t. — - IVHlIflun te nouveau sy»tôme, etc. Jr .<u;>;inte lafw'iattt CAenba V fflrttf» 

lerif fmltiiit Jrjà fii brèrhf tts muraitlfs. Crtie erriuT r-.l rfctifiée paoc 1 Ifi. 
l'ai;t' l'iS, lij;ne$ 4 et 5. — Hfiriiiu l\i-i lr\ ruuis : dans la note de la. 
l'âge 150, li(;ne 1^, — et au delà, i» /'iiu( liuur Ustui, : et, au delà, etc. 
I'a(;e 13}<, li^nc l'i. — ri un peu niuin.s, lisrz: et environ seize. 
Page IW, lifine 31. — ver» l'orient, lisez: ver* ruccidcol. 
Pise 148 , ligne M. — v«n le aord-ouest. Itsn : nont-wt. 

Page ISS. ligne SB. — et non de» fossés jaunes, lima: et non 4)1 aoofMn Aiaaé creoaé plus loin , 

ter» le milieu du ,\VI» siMe. 
Page 1KR, ligne t!l. — par le passage de la porto Uichcliea, fftcs: par le bittnent, Cte. 

Pa(!c2<)2, ligne 2il. — Mic r: • filii cùtédes rues basses). 

Page i02, liRnos 53 et r.,>. — l:<],iccz : mais il n'y avait pasde rue liasse A >t's pii'dj. 

Page ii"). — La nol,- 2 ,//",', r^jif un fimx sens, si l'on né'jligfail de tirelaêwle au veno. 

Page 'i.'M), ligne l'i — la grand'- rente qui. Ufz : une des graodae fpntei qui iymrtwiMlent, «1». 

Page m, ligne 2tj. — qui i'>erivait en 1451, 'ixi-: : en l lôi. 

Page 3."i«, ligno 8. — Ajavlez à la fin île l'alinéa : (Voyez page 4î). 

Page 3fil , liKoes 36 et 37. — ou lieu de : mal peut-être des débris do celle porto , lins : reliaient 
laoi doute cette nouvelle porte au vieux mur d'enoeintc. 
Page ifiS, ligne 16. — Non loin vers Test, Nms t asa» loto de ceUa porte, ven Foveit. 

Page 361, li;;no 17. — (François 1"), lisesî (FrnnCOi*!!). 

Page r>or>, ligne 5. — ou il n\ en avait pas, KsR ; OU II •'T eu «Tlit ntus. 

Page 311, ligne S. - Pl. I, Uus : Pl. VI. 



P(. I, llg. t. — Porte Boci primitive, lût* : Porte Saint-Cenniin,dile, vcn ISBI>,llaei. 

Pl. Il, lie î. — Place de la Porto-Saint-Germain primitivei. Nies: Pvrle des IMélet. Oimrteen 

12-I0, cl niimnirc Saint-Ccrmain. depuis ir>.*>il. 

Pl. III, lia. I, titre. — « Il >; Lu-, : : en 0 feuilles. 

Pl. XII, llg. i. — On 1 1',; ' "ir, T i',),iv i rni.;/'' supirieur. li (lauehc. un regard, rt /^commenrenicnt 
du Crand-égout. Crstirlutls fiin! rh .irinir- n (titf jiuifiî.n i.'u t»(ijfi. Cet f<)rmt riiiiwiençait au delà du 
iSnutceiin/, iltrrierf U ChiUtau-d' ii c'fsl luir nit'(;risi' iju il ett Iraeè In. 

Le Uthmtraphe a ouUié d'imcrire les noms des rues Meslay H de Vendôme qui abouUuent à la porte 



AVIS. On pourra donner plu^ di- rhirtr anv plan'^hrs V et IX : 1° en ciduri.int en vert Irt's-clair 
Iv' lii-sé i ri'iiM' aiito ir du unir ■irplciitrional de l'h. Ant'iisle pl. V) , tu3>6 dont la limite est indi- 
mieu par uuu ligne pointillee; f ea couvrant d'une p,ireilk: teinte lo (oMé de la clôture de 
CiiarlM V (pl. IX) ft^mé au gros pointillé. On pourra i'(.Mlement (aire niHirtir.iar cette plmehe, 
au mojeD d'une tente loeée, répaisMwr ûà fempari qui accompagne cette ■nêaMeHttnre. L*opé> 
ratioa «t Ibcile^ vu que le pa|ii«r de» ptoochM. conow celui du teite. cet Mon encollé. 
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APPENDICE 

Ali 

ÉTUDES ARCHÉOLOGIQUES 

SUR LES ANCIENS PLANS DE PARIS 



Je n'ai pas encore atleinl V&nfi où le 1'. du lireal réiligeail son Théâtre des 
Aaiifvila de Puis; DéunMÎai le boom de repos m'ôte déjà le ooange néœsMÛre 
pour publier une aeeoode édition de mes ÉhiÀt sur l» pUuu éè An«i. Je me bor- 

nerai donc à faire imprimer ccl Appendice, qui consiste en un recueil de notes 
rédigées, sur ce sujel, depuis 1851. Celui qui aiiniil à ciriir d'eulrvpretidre uu 
uouv^u travail sur cette matière, y puisera sans doute plus d'un reuscigneuient 
utile. Aujourd'hui que les recberchei arcbéologlqaes «ir le vieux Pari» «rot appré- 
défls par de nombreux amateurs, rdlude des ancienB plans, qui en offrent l'image 
plus ou moins exaelp, ne peut manquer de les intéresser h titre de source impor- 
tante (le docunienb. Mais ce qui vaudrait mieux qu'une simple description de ces 
plans, ce serait la reprodnolion en fao-àmile des (dus remarquables. Il esiste déjà 
une Adèle copie du plan de J. Gomboast (1C52), publiée par la Société des biblio- 
philes. Un autre plan, gravé sur bois eu H feuilles, vers lr)r>2, uu siècle avant celui 
de Gomboust, et conservé à la Bibliothèque de Bàle, vient d'être fac-.simiiisé, aux 
frais de la Soeîilé de l'histoim de Çaris, d après lee dichAi photographiques (de 
grandeur de l'erigiinl) npporlés de Bêle |nr M. Mes Cousin, TMitel léléMbUo- 
Ihécairc de la Ville. C'est la Ville clle-m?me qui devrait, dès que l'état do son budget 
lui permettra cette dépense, éditer un atla-s rrmsistnnt en uuo reproduction d'une 
vingtaine de plans originaux gravés aux XVI', XVIi° et XViir siècles. Les frais 
seraient oonsidérables, mais la tente probable d'un esses grand nombre d'eiem- 
plaires en couvrirait une partie. Uo tel atlas serait un véritable monument kouO" 
graphique; quel fiarisien indigène ne s'estimerait beureox d'en posséder on exem- 
plaire? 

Les notes qui suivent sont classés diaprés l'ordre de nos J^AiAv. 0 sera aisé de 
tronver à quelles pages de €el.oinmge eOes se rapportent. 

1 

■f 



2 ArrilMiICK \I \ KTl'DKS AR(;ilK(M ni'.forKS 

PLA.Nâ FicTiFâ. — Nous uvuiis bi^iiulé comnic fort peu exacts et souvent imagi- 
fltirai OBUX gravés dans le Drmë de la police; néanmoins an XVIir aiède on en 
édilait de nouvelles copies et oo les citait comme autorités. Au XIX* siMe encore» 

nn los n rrprodiiils rl rc^v""'''"^ ci^mnic fundés sur des flfvcumonLs authentiques. 
M. Héncurt de Tliury, pur t'x«'iiiple, dans sa De.scn/>(ion ik\ micrcmifirs, 18! 5, 
page 159, invoque le témoignage du troisième de ces plaui. Duluure u dressé, vers 
1820, pour rinlèlligeaee de son Bùtoirv «h fiark^ idusiears plans lictib moiw im- 
parfiûls que œnx du Traiir de la police. 

De nos jours on a Iracé dos plans du ce jreiirc l«'aiicoup mieux réussis, basés sur 
des museigoeaicnts incdiis tournis par nos archives ou par le résultat de fouilles 
pratiquées dans le sol parisien, Fw H. Adolphe Berty, déoédé h» K août 1667, le 
plus érudît, le plus io&tigable des trdiéologiies de noire époque, a dressé des plans 
fictifs du vieux Paris liien supi^rieurs à coux qui les init précédés. Il y a restitué, 
d après d'ancieii> registres ou dos dessins de iri'oinèlrt'^-toiseui s, les clos. Itvs maisons 
H enseignes, les h6leis, les^^lisos, etc. Ou trouve sur ces curieux plans une notice 
dans le SuUgiin éu Comité historifWt loffle D, 1852-5&. Ils offrent une image, 
sinon précise, du moins rationnelle et probable de l'état de la êapitalfr aux XIV*, 
XV' et XVI' siècles. 

Ln 180H, .M. H. Legrand, architecte do la ville, a publié un plan de Paris en 
1380, linement tracé en âétaikmi mus sur une trop petite échelle; j'eusse préféré 
qu'il fût géométral comme œax de H. Berty« Le plan de 1992, annexé à l'ouvrage 

intitulé : Paris soifs Pliilippf-le-Iiel, par M. H. Geraud, 1837, dressé par H. Albert 
l.cTKiir. wcondé par M. Itorty [voy. p. 21 des ICtuilcs) est, je crois, le premier plan 
ficlU basé sur des renseignements cerluui.s. Citons encore pour mémoire, car nous 
ne les avons pas tous vos, les plans signalés dans le BullHm de la. Soe. de fhiit, de 
France 9r année, p. IBI) : — Atlas du vieux Parité par M, l« conite d'Osmond ; 

— Paris' liixtnri'/i/r, par M, Mijorc l>.'\lmonl ; — Le /V/r/.< dr Gt'illot, par M.M. E. 
Mareuse et L. Taisne (annexé à une réiniprosijiûn de 1875 du DU des rues de Paris ; 

— los plans de Paris de ÏAthe naUonal, i&20-1590, dressés d'après l'histoire, par 
R. Barbet. 

Ajoutons que la meilleure erilique de ees plans serait d'essayer de lea reftûre. 

Plans a vol d oisrau. — On trouve à ce sujet, dans ï'AÛtenœum du lâ octobre 
1865, une critique (d'après un journal anglais), à notre avis trop sévère, des plans 
dits à void" oisemt ou coealiers, el, plus correctement, en iUoathn, 

n Les plans ([u'on apjn-l!c lii-s vues à vol d'oiseau sont des représentations, sinon 
tout à fuit alisurdes au moins en désaccord complet et avec l eflet pillores<pie des 
édifices qui y sont rcprésoiités et avec l'aspect réel de ces édifices. Tout en essayant 



Digitized by Google 



suri l,KS ANCIFJSS PLANS lii; l'ArtlS 3 

de combiner les avantages de la peinture avec ceux du plan, ils uo répondent ui aux 
ont DÎ «nx antres ; car, en tant que peintim ou libiHui, ils sont tout ce qu'il y a de 
moins natlirél, et en lent que plan, tout ce qa*il y a de plus imparftît. La vna 4 toI 

d'oiseau csl iino vue imaginaire cl montrant justement les parties des (édifices ijui 
n'ont jamais é\é rii sliniVs à (Mro vues, liuidis qu'elle en cache d'autres qui sont de 

toute importance pour relTet artistique De ces édiûces. co qu'on en peut voir 

d'ttoe manière à peu près satiafoisante, c'est la position relative des' prinâpaiu 
d'entre eux. Les plus près, ceux (|u'iiutrcin» nt on apercevrait distinctement, sont 

tout à fait fiUisS''s ]i;tr snitr' th^ Ifiir jiusitinn i'iii;i.'M!iat<-!m'nl fin dessous du specta- 
teur, et les autres sont plus ou moms cachés par les objets îutcrmtMiaires, ou effacés 

parl'ëki^nemeiit > 

Les plans gravés au XVI* ûède sont tous de ce genrst qui a ses inconvénients, 
mais aussi ses avantages, comme le prouve M. H. Lcgrand dans le texte explicatif 
de son plan de 1380. Au Wfl' si«!>r!e apparaissent des plans p;t^oni ?traii\ quant aux 
rues et en élévation pour les éditiccs remarquables. Au siècle suivant et m>ime ii 
notre époijue on a encore tracé desplans tout en élévation. 

Plan ph Paris en MARQrrrEBiE. — Quelques li^jnes au sujet de ce plan, auquel 
on attribue la date d'environ 1522. M. Robert Duuiesnil (n° 284 do son catalogue 
de graveurs français) signale, cgminu gravé par Pierre Wocriot, un portrait de 
DnilR^gcar tenant un compas et ajant près de lui des Instruments de musique. 

M. Vuillaume est décédé en 187& ou 75. J'ignore ai sa basse ou violonoeilc, dite 
Viofa Ji Gamba esl restée dans sii famille. J'ai avancé que « et Instrument n'offrait 
pasdc salamandres; mais depuis 1851 M. Vuillaume m a dit qu on en remarquait 
deux (eo sculpture ou en marqueterie) *. 

Plans dk Sf-n. Mixsttr. — Il existe de nombreuses cilitions de la Cosm'/ijft- 
p/iie de Munster. ISruuet dans son Mamiel (édit. de 18G0) cite celles allemandes, 
publiées ii Bàlo, de lôai, G9, 7/i, 78, 98 et 161&; deux latines, 1550 et 5& ; 
uoe française, éditée aotai à BUe,.lft5S; une Italienne, 1558. Divers catalogues 
ont de plus signalé des éditions, je ne sais en quelles langues, de l5i|iG. )5/j9 et 
1628. J'isrnnre si le pinn de Paris, qui parut d'abord dans l'édition latine de 155<) 
a été modiUe ou non dans les dernières éditions. Du reste, k confrontation de 
toutes ces éditions ne prodoiraîl aueun résultat important pour Tbisloire de Paris. 

Pur PB Maktdi Rota. — J'ai signalé (pige 30) un très>pelit plan signé Mar- 

' ['Rut-éirc irouve-i-on di-s >li.-(aiU sur C'-t in^inuiKHtiHU l'mifr^|e de -H. A. Vidal, intitilM : Lt* 
iwtmmnU à uthet, oct 1876, in-4 avec phuelie». 
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Uim Jioiaetgcvié vers 157-2; j'ajouterai qu'ua catalogue do veate faite ii l'hôtel 
Slvntra te S7 fttvrier 1853, iu(Jiquait, soin le n* M on « pfan de Vam par Unrtni 
Rota, 1560, en deux feuilles • Je l'ai eor^girtié, mais oe l'ai pas vd, o'ajaot pu 
aaaister à la veute. 

Pl-vn de g Braun. — 2 déC6inl>re 1860, j ai vu, à la veute de M D'", à l'bùtel 
SilvBstre (d" 3&6 da calalegiie) l'édition française de ronvrage de Bnnn. Le titre 

est gravé en majuscules, comme dans l'édition latine, au inilieii d'un ciirri' entouré 
d'ornements; il est ainsi disposé : THEA I TRK DES | CITES | DV MONDi: U 
privilège, folio 2, est daté do Bruxelles XXII Novembre M.C.LXXitl. Au vei-so cuai- 
meoce la préface en français, signée : Georges BrmfR de Cmlogne. Le n* ft59 du 
catalogue de la vento Rébillot (mai 1856) signale une édition française du même 
ouvrage dati'e 1581, tk le a*28&0 du catalogue de la vente Waldteoaer, une édition 
latine de 1612. 

Le catalogue d'estampes de H. Chavin de llalan (vente du 8 février 1858) 
désigne ainsi nne épreuve du plan de Brann, sans les trois figures : Latetàa Pari- 

sinn/m, plan .ri ivé par ffans Bol. Cette épreuve ne portail iuicune signature et 
j'ignore sur quelle preuve on en attribuait l'exécution ii cet artiste. Le n" -2 du 
catidoguo d'pstampes du docteur W*" ' indique le « Plan de Paris sous Charles VI, 
gravé par Hans Bol ; deux épreuves, une avec les cçstomes (les trois personnages) . » 

Des marchands d'oslampcs ont tiuclquofois nomni6 ce plan : plan de Blaeu, saos 
doute parce qu'ils l'ont reuconlré intercalé dans VAtùu de ce gé(^rapbe célèbre 
sous Louis XIV. 

J'ai signalé (à la page 38 des Éludes) VAOas de Janssonius, édition de 1057 
comme renfermant encore le plan de Braun ; un catalogue dont j'ai perdu le titre 
cite une édition aniérieure de rel allas, intitulée : T/ieatntm ex/iibenx celebriores 
Galliœ et Uelcetim urùes, vers IGôO « contenant deux plans do Paris, dont l'un 
de 1560 9 1 oe dernier est fort probabtoment celui de Bniun, avec ou sans les trois 
personnages. 

Je termine en souhaitant que le hasard fasse un jour iléeouvi ir le précieux 
modèle, dessm ou tapisserie, qui a servi au graveur de ce petit plau remarquable; 
ce uiodële, s'il exi.slo encore, se trouverait peut-être eu Belgique ou eu Alleniagoe. 

Pean deTapisseuie. — On lit dans le Recueil de dwers écrits pour servir dh lui - 
dssements â l'Histoire de Fronce, par l'abbé Lebeuf, 1737 ' : • J'ai vu un plau de 

• w-nw •lu docteur Walciley (li M ifcst m MOI W|i|Mii) UH» pst IL CUaml. i l'haicl DnwM, k 
Mmedi 18 «Keembre 1X58. 
< Je cita M mu 4'aprte h Jtflw* mUstnsUs det arts, mnitra iéemàn 1866. 
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Paris en tapisserie appartenant à M. Morel, doyea dn GonniOen du Parlomont, 

qui paraissoit do la fin du quinzième siiVIe ou du commencemont du suivant, dans 
lequel est représenté un bras dt; la l ivièro qui couloit des euviroos de la porte du 
buboorg Saint-fSemniD, jus^iuc pur d«rr^ l'Hôtel de Nesle. » 

S'agit-il ici de la tapisserie que nous connaissons d'après la gouche en neuf 
pit^res ili' rHntel-do-Ville pl la petite aquarelle du cabinet des cîlampcs gravée i>ar 
M'" Naiidol? Ce canal n'y figure pas. La tapisserie dont parle Tabbé I.ebeul'sorait- 
elle autre que celle que Sauvai (t. II. p. 2/ïO) dit avoir vue à l'iiôtel de Guise ? 

Sar les deux deauns en question figure un |m>jet de reooaalnwfion de l'Hôtel- 
Dieu au bord de la Seine sur le grand Pré-aus-Clercs. Or, ce projet n'ayant été 
proposé qu'en 1558, ou la tapisserie serait postérieure à cette date, ou oe détail 
aurait été ajouté sur les deux copies. 

J'ai oobUé de mentioanar le M suivant que je tenais de M. Villot (déoédé depuis 
longtemps) dMf de bureau & l'Ëtat civil de l'Hôtel^de-Ville : il m'assura y avoir vu, 
avant 1830, des fragments de tapisseries servant de Inpis de pied et représentant 
des portions de plans do villes en tMrvalion. La t;i|Mssi'rie qui nous occupe en 
faisait-elle partie T C'est ce qu'il ii u pu me dire, vu qu il n'en avait pas examiné 
aHeotivement les défailli. 

\j& Ihilletin di- la Société iletHimire de Paris, année 1875, p. 82, signale un 
projet de reproduction du plan de lapisst'rie d'apu s lu <riaride i^ouache. Celle 
gouache a été détruite dans l'incendie de l'Hôtel de Ville en mai 1871, mais on en 
possède des photographies réduites au quart et formant 3C carrés; une portion 
a môme été reproduite* à titre d'éebantillont de grandeur naturelle et coloriée. 
D'autre part M. Franklin a publié une notice délaillée sur le dessin de Gaignières, 
qui difn^re sur plus d'un point do la grande gouache, nolanuueot pour le nombre 
des tours d'enceinte de Pliilip()e-Auguste. 

JTw vu vendre, il y a longtemps, dans une salle du res-de-chausaée de l'hôtel 
Silvestre, un dessin gouacbé assez vaste et collé sur toile, représentant en élévation 
le quartier de l'Université et une faible partie de li (]ilé. Les diverses localités figu- 
iws sans proportions olTraient peu de détails. Celte gouache (exécutée au dernier 
siècle'?) me parut éti-e une copie réduite de celle de l'Hôtel do Ville, siuon de la 
tapisserie elle-même. On y distinguait deux annoiriea reprodaifes de la grondeur 
de l'original. Ce dessin fut adjugé att«dessous de cent francs à M. Heugoet, mar- 
chand d'estampes, qui le vendit, je crms, à M. Deslailleur. 

Plaît AnaiBoi a J. Ahdwniit DocxaiciAU. — Dans un article du BuBetbt oi-dessus, 
V année, p. 96, H. Jules Cousin, combat cette attribution. J'approuve ses raisons 
et lui laisse le souci de trouver le nom du graveur. J'ajouterai quelques remarques 
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topograpliiques. Si l'on rfpanii' avec aUcntion la faco do riIiMel-dc-Villc, on recon- 
nallra qu'il Ûgure construit jusqu au premier étage avec le pavillon méridional ter- 
niioé. Derrièn It me do (ioq-S.-Jeûi, s'élève an knit dixgon. dépondanos d'un 
hôld, siiué nie dm deui^Portes «t «pfnileMnk «eus Cbarlfli VI, à un gnnd per- 
awioage, a Jean, duc do Bcm-, st'lon Sauvai (H, p, 71). 

A l'extrémiti^ orientait! île la rue de la Ferronneriti, alors tr^s-étroit»-, on voit UD 
lii\tin>eiitcn saillie qui semble presque barrer cette rue. 11 estsoutenupar un pilier et 
dTra UD pioige pour les piéton. On remarqoe encore snr œ plan pluaieun 
arbres isolés, s'élevant en général près d'une croix; un, au haut du faubourg du 
Temple, au niveau de la n»e actuelle S. Maur; un autre au faubourg S. Martin; un 
troisième dcvaul l'église, beaucoup trop rapproché de la ville, de Saiut-Philippe- 
dtt-Rottle, etc. C'était des ormes, k Tombre desqueblea jages de pats du temps, dits 
yigiapidatiés ou iuges de t/emus Forme, donnaient rendez-vous et audiences au 
parties on litige, d'où le proverbe : nttPi}iit':-titùi sm/s f urme. On y profliitnait aussi 
des édits. Si l'urme célèbre dre.-«sé devant S. Gervais n'y ligure pas, c c^it |»arce 
qu'il eût masqué ta façade, que remplaça «en 4690 crile de Jecqeei D wh rosses *. 

A la vente après déots de il. A. P. M. Gilbert» wnte fiiite le 16 décembre 18S8, 
à riiAlel DrouoI, son plan attribué à Duccrceau (n* 1 du Catalofine' fui arquis pour 
lu Ville au prix de 2, .'^50 Tr. (sans les frais) ot non "255 fr. ( onimo l avance [«ir 
erreur le Manuel de Bruuet (t. 1. col. édit. de l'iOO;. Il y a loin de cette 
tomme i œUe de iOO fr. nlenr qne f attribue à ce plan p. 61 de mes Étuie$. Cette 
épreuve a été incendiée en mai 1871 . 

Depuis 185! j'ai eu connaissano*' de plusieiu's autres épreuves do ce plan jadis 
réputé unique. Une, rapportée de Francfort par le libraire Tross, a été vendue en 
1863 (1800 fr. fti-je ooî dire), b H. Deatwlleur. H. Anatole de Montaigkm dans 
une notieesur M. Gill»ert, imprimée dans le 0u/Mh <ISr iSn Société des Antiquaires 
f/e Frtmrr^ on 1803, en a signalé une épreuve conservée à la BiMi'^lbi'qiie intpe- 
rialc de Vienne. J'ai visité cette bibliothèque en i8&3 et n'y ai pas (!«;< ouvert ce 
plan. Enfin une Ivoisiàme épreuve fort belle a été récennnent acquise pour h 
Ville, par M. Jules Cooain, au prix de 8,160 fr. , les frais compris ; on la voit emsa- 
dn'e r'i i'iii'itcl Carnavalet. Quant à celle dont je parle, pâtre 53 des Ètndea et qui 
appartenait au comte d'Artois, je pense toujours qu'elle est autr e (|ue celle conservée 
jadis à la Bibliothèque de S. Victor, laquelle passa à celle de l'Arsenal, puis fut 
réclamée, de nos jours, pour le Cabiiiet des Estampes*. 

' On a» ramarqiw a oc no d« m ormes sur la nw cauct»-, niais snr d'auU-ei plans (relui de Xalhic« 

Mi-rinii li Ac rmiiilioiivi) mi en tiiil un au l'arn fi.iii- .Ir l.i ( i nix Ilougc. j| est ciiloun.' d'uD feUK. Cwl 
|H!ul-i'lrv sou* oriiii' .[u.' l alilj»' île S. OcrîiHiiii-iles-l'rfs Idjiïit (lublicr se» .-u-rits. 

' l,f iii.ir.jiiis il.j l'.uilciiv, .nicifii iiiiiii.sin- II' la K'KTre, (fouvi-rnciir de l'Arsenal, ccJa en iTsii Tlin-n . 
I, VT,*) sa l»il)lioiliéiiuc au c«mt« «l'Artois (tlepuis Cliarlc* X), qui lui ca laiaia la jouiwance jusqu'ù 
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Plan de Dhetli and. — Ce plan modrrnc, co\m du pnWiient ilnfil il iIifri''iT sur 
("Crlain^ points, est cité p;ir Jaillot Quartier du Luvcnili nirtî. p. W], (|ui le rt';,'arJc 
comme reprcscntanl Paris « aiik^rieurenieiit à Ciiarles iX. u. Dans sou Discourt 
prélnmiuint il croit ménie qu'il représente là capitale au tempe de Louis XII, 
erreur qne«AfèiereiameD attentif de ses détails. 

I>an<ï nne vente faite par M. befer le à avril 1859, une (épreuve do Dhculland. 
avaiii I inscription d&iu ta banderolle du haut, hil adjugée à la Ville au prix de 
ou 32 francs. 

DfTBBs PLiîis NOM MEXTioîisÉs (XVI* sièclc). — Avant la fia de ce siAcIe ont été 
pravés, prescpie tons à l'étranjjer, plusieurs petits plans de Paris soit isolés, soit 
annexés a divers ouvrages. Ils paraissent avoir pour base celui deSéb. Munster', et 
ne peuvent, tu leur imperrection, être utiles à l'archéologie , auari n*at-je pas cm 
devoir les décri l e au long; je me bornerai à les citer tels qu'ils M)nl inscrits sur 
divei"s catalojrnes. l e n" '.'S'i du catalo^nie ilf vente de M. F*** (Fawheux) faite en 
avril 1853, désigne les suivants : « Description de la ville de Paris avecq les villes, 
citez et villages cîrcoovoistns. Vers 1 5G2, sans nom, lu-fol. carré » . — N* 969. « Vero 
disegno et rilratto délia cttadi Parigi, eonli nomedeMuogipia importanti, da Giu- 
lio Bellino. Venetia, l'anoo 1667 in-fol. oblong (extrêmement rare) ». Ce dernier 
plan est-il le ni^nie queccini signé Gi/ifl. Hafino, cité pse 07 ? Je l'ignore. 

Le n° G% (le la vontedeM. L. It. de L... (Le Itoux de Lincy), failueu novembre 
1859, indique un plan de Paris extrait d'un ouTnge italien, gravé sur cuivre et 
intitulé: Panse. In Venetia, 15G7, sans autres détails; peut-^troleniêoiequelepré* 
cédeot. \js n' 5 de la vente du docteur W"* désigne un plan « sous Henri IV. 
gravé i"n Italie, sans date » on y voit les trois premières arches du Pont-Neuf. (> 
plan furl grossier lui acquis pour la Ville; c'est peut-être celui que j'ai décrit 
page 67, signé Matieo Fhr. • 

Plusieurs petits phm de Pai is ont été dressés, èfétranger, en 1300, àToccasion 
du siège de cette ville. Ils sont aussi imparfaits sous le rapport topo^rnphique, que 
ceux de Munster, probablement leur modèle. Citons d'abord le plus important. Je 

iV'|i(H|iie >!•- «a mon. Ci.-iie l>lt)lini)K'<|ue Jvviiit plus tard 1* ShmI* 4* coDe 4e t'ArMaal, qui ■'mrUhit 

ilfpuii J'ulic pai-lif (!»• «i-lle il<^ j'aliliavc S. Viclor. 

•.iiiaiiJ. L-ii iT^ii*. 'Jii Mip|M Miia If (irieuro df s, Vn ivir. li s lisf-î <'.•: su cciij'lirf liililiollc'- fai-'iil 
lransf«'iv- ' ii l'nrli'' Aiin I t'iflise iIm Jé5uilci, rue 5. Aiitoiii>>, en jailM' au coUTrnt Je» Cordeliers. I.i»rsi|u>-. 
VIT- I l llii ilii sii-cff*, 011 ('('orgniiisa li>8 liiliiioUii'inies inibljiiufï, celle de l'Arsenal fui aiilorisée à dioisir 
dtas le dépiSi des Jé^uilea, tie fui alon qu'elle prit poasesaion du pku il« ParU copié jjNtr Dlieallaad, et 
à» oMibreiu onvragos onéi da pliocliaa, dont la UmutiemihUkmum. (Ranaiitiiamaitl oaaiiiiDniqué 
par feu M. A. P. N. Gilbert.) 

> Il «al ft croire (|u<f «es gravaiira .n'astianc pat la drail da eapiar le plai beaucoup plus «uei de 
(icarsea Braun. 
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n'ai pu cti pailor dans mes Etmlcif. vu que je n'en ai ou cunnaissance qu'en no- 
veiubie 1H55, époque OÙ il fut adjugé» à l'bôicl Silvestre, pour enviroo 20 francs, 
à M. Bérard moul«iiiM»ni8iiia»îSl«. Gatte carte graud îa-Mio, gravée ma cuivre, 
repiréseDte les diapositiom stratégiques du 8ié|i;ede 1590. Au œntraeal un petU plaa 
de la capitale pris de l'Orient avec conGguration très-inexacte des rues et des édi- 
fices. On lit au bas d'un cartouche supérieur très-omé : In lionia 1531, iS'alal Boni' 
fatio du Siùenicco Fece et, tout au bas du plan, sur la droite : Appresso Jiartohmio 
Grmi. U plui est dédié au Pape Crégoiro Xin par F. Pigafetla. Les villes et vil> 
'lagesdes environs sont mal orieutés et placés à des dislances iDBniment trop rap> 
prorlii'i's; 11" cours sinueux de la Seine est tout ii fait déforonV Otte ]»laii( he ne 
peut ofTi ir quelqu'iutérèl que sous le rapport des travaux du terrassement exécutés 
par les assiégés et les assiégeants. Elle fiill partie de la Belatkm du tiége 
dt Pari» par fllippo Pigafetia, ouvrage tout récemoMot traduit et imprimé an 
second volume des Mémoùres de la SodM deTBislBire dB Purùy 1876, avec lepro* 
duclion rédiiitti du ftlan en question. 

Citons plusieurs autre:> plans cuuteniporaïus relutiis à ce siège et gravés, ceux 
même, je erois, avec légendes françaises, en Allemagne ou en Hollande. Lessuivants 
sont ainsi désignés sur un catalogue de vente doot j'ai perdu le litre. — N* 660. 
h\ ville de Paris aiieeii ses nouvelles fortifications, lieux et places esquelles le Hoy de 
France tieui son camp, 1590; eau-torte in-fol. obJong. — Méuie numéro. Girle 
gravée à l'eau forte représentant les dispositions des troupes au siège de Paris en 
1 590, in-fol. — N* 661 . Carte (très-petite) des environs de Paris, avee les positions 
des troupes au siège de 1590. Jmn a Dotectm fec. (trôs-rare, ajoute le catalogue). 
— N" 662. Belegerinpe voor Parys by îlenrick den 'vierden; plan du siège de 
Paris, gravé à l'eau forte, avec un texte hollandais imprimé en Ctiiactèrcs mobiles 
à quatfv ookones et donnant an récit des événements jusqu'en 1591 , très-grand 
in>fblto oUoDg. 

Je citerai enfin le plan de ma cnlleclion, grand in-A gravé à l'eau forte mentionné 
il la page 7 1 de mes Études ; on lit au haut dans le champ ; « Pareis vom Navarro be 
legert, viid eutsatzt durch den Princz von Parnia» Au bas douze lignes de texte sur 
trois colonnes, et à droite : «une domùû 1590, 19 At^futA. Le plan de Pkris, pris 
de l'Orient, a probaUemenl aussi pour base celui de Séb. Munster. 

Pur AMONVUË gravé sur bois, vebs 1601. — On possède aujourd'hui des reiisei- 
gnemoito précis sur l'édition ordinale de oeidan en huit feuilles que j'ai décrit 
pages 78, 74 et 76. L'édition primitive sans date, mats évidemment publiée ven 

1552, se trouve (collée sur toile en une seule pi(^ce) à la bibliothèque de Bâlc. Ce 
plan fut signalé en 1874 par H, Léopold ûelisle à M. Jules Cousin, bibliothécaire de 
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la Ville de Pans. M. Cousin partit pour Bàle où il tenta vainement d'eu faire 
l'acquisitioD, mais il obtint la permission d'en faire prendre une photographie de 
gnuDdeur oatunlle. Il a donné de euriniz renseignements sur ce plan, du reste 
fort peu correct, dans les Mémoires de la Société de f Histoire de Paris, tome F. Je 
renvoie le lecteur à celte savante dissertation. On lit au bas de la septième feuille : 
d Paris, par Olivier Truschet ', et Germain Hoyau demeurans en la rue de Mon- 
targueU, au Chef Sainct-Benys. Chaque feuille de ce plan a été gravée sur bois do 
la grandeur de l'oiigiiMl, d'après on cliché sur verre, de 1875 à 1877. 

Pi.AN DE Vassaueu. — -Unc épreuve sans le texte, que possédait M. do Walckenaer, 
Qgurail sur le catalogue de sa veole après décès. Une autre épa>uvc est signalée 
ious le n* 97 de la vente des Ihrei de M. Simon, foite en mars 1868. La belte 
épreuve de M. Hennin doit se trouver aujourd'hui au Cabinet des Estampes, au- 
quel il a l(?gué sa magnifique collection de pi^ es bisti n i jues. M. E. Marcuse pos- 
sède une épreuve sans date et modernisée pour l'année 1G/|5 ou environ. On y voit 
figurer piteusemeut le Palais-Royal. A ce tirage posihuuic sont annexées quati-e 
pUndies dé texte imprimé, destinées à garnir les deux oOtés du plan. Ce texte 
diffère de celui en cinq feuilles de l'édition de 1609. 

Citons ici pour mémoire un très-petit plan renfermé dans un ovale trt-s-allongé 
et iucorporé au litre de la JUéamiirie de Leymant, Venise, 1613 ; veudu en février 
1858 à la ?Bi^ d'HeuMville, n* 671 du ettalogiie. 

Plan de Mathieu Mérun. — Unc helle épreuve primitive, mais sans le texte ni 
les costumes, a été adjugée 8G l'r. a la vente du docteur W". n" 8 du eatalogue. 
Une autre épreuve fatiguée, accompagnée des costumes, également sans le texte, 
a été achetée par H. Gailhabaud je crois, à la vente Laasus, n* 1031. Enfin une 
médiocre épreuve est ainsi désignée sous le n* 1A3 de la vente du baron Haller von 
(ou van) Hallersten (avril 1801) « Plan de Paris dans le genre de Oucerœau, mais 
du temps de Ueori IV, 2 ff. in-folio (incomplet) ». 

^UM na Hstcnoa TAviamsa. Le n* 116 de la vente du baron lUIer hidique 

une épreuve de premier état (16-25) sans texte; vendue seulement 30 fr. J'ai vu 
chez M. Destailleur une magnifique épreuve datée 1625. Selon l'avis du possesseur, 
fort compétent sur cetlu matière, la topographie, ainsi que les (M-nemeots de cep lan 

■ Olivier Trnschrt Ml p<.'ul-*lre l'aiicêire Ju cirnip Si't>.-(stiei< Tnichet, mécanicien cél.' hr. , meitibrc da 
t'Acadcuiie des aciencct, mort le S février 1729, Agé du suuaiitc-lrcixc ans et inliumé aui CaruuM d« la 
fiiace MaulM.Tt. 

• DoQl k ullMlion, acquie par la Ville, a été asiamie dans l'ioeamlia de mai tS7l. 

S 
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pourra^ être attribuée à Abrobam Bosse. Ce graveur, oé à Tours eu 1612 selon tous 
lesbiogrRiiluBtO'aaniteualoriqiietreiwaiu; nab je possède uno estampe s^oée 
de lui, avec la date pqnteiilaiit la groUe d'Orphée au difttean Neuf de 
s. Germaiii-en-Laye. 

Le tirage du plau daté IGâO est moins beau, mais coutieut les mômes détails 
que cehii de 16S6. Une épreuve, san le lexia, je Cioiit i*eit vende 67 fr. àla 
vente Lsssiu, n* 1038 du cMalogue. U. Hennin en possédail une de même date 
que nous avons décrite. Le n' 7 do la vente d^ docteur W" désignait une i''preuve 
primitive en ces termes : « Ancien plan ân Paris l'ii deux feuilles, sous Louis Xlli, 
sans nom ni date; les ûoms de» rues, inaiiusciit d une écriture du temps. Rare ». 
Ge fka m'a para être celui de Tavernier, avant la gravure des noms de rues. Je n'ai 
pas noté le prix d'adjudicatioo. Je cron me souvenir que les costumes gravés au 
haut du pUn oianquaient. 

PuH-^aom on roKTiricATions db Paais w i6ft7. -~ On lit ce qui suit dans' 
le J9t(/A«<A £<MM9iA«b de « On a vendu à Londres 

à la vente Dawll son... un projet de forlillcalion autour de Paris, dessiné par le géné- 
ral comte de l'agan en 1G37, sur la demande du roi Louis XII!. Ce célMire ingé- 
nieur, qui lut le predéces.seur de Yaubau, naquit en ItiUA ù Avignon... Ce projet 
a été adjugé 87 liv. sterl. è un riche armateui' hpUandais. » 

Vi.yss m ,1. BoissKAi . lGfi-2el 1643. — Jaillol, dans son Quartier de la (tlacc 
Mauùert, p. 67, cite uu plan de Boisseau de 1642. Dans le Quartier S. Denis, p. 81 , 
et celui iuLtaanôoMry^ p. 167, il parle probablemnit do même plan daté 16ftS. 
JaiUol ne dit pas si ce plan était en une ou en pliùieurs feuilles. 

A propos de plans de Paris de 10/13 j'ajouterai que le n° 701 de la vente d'Ilen- 
neville en signalait un, qui n'était qu'une simple copie du septième plan du l^tuié 
de la police, édile (*ar Uauul, en 1744. 

J'ai décrit le petit plan dit : des Golonnelles, par J. Boisseau. Dans une vente 
d'estampes, laite par M. DcFer, le & avril 1890, 00 a adjugé à 16 fr. 50 une 
éprouve de ce pian tirée sur le verso d'une gravure sans întérét. 

Plan de Jacques GonaousT. -^HuaV Origine de Caen, parDanielHuet, évôque 
d*Avnuiches,édit. de 1706, il est question deGomboust, iogénienr des EortiOcations 

de France eXyramir. Il aurait gravé lui même sou plan de Paris, sauf les vues et 
les ornements. £u 1854, les neuf feuilles ont été reproduites en iao-simile aux frais 

Oroh (lluiiHiil, m, 
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de h SadMdet 0£A%Mlef . Cas HmiOIm véooie» <t eooadtées f^nieikt à l'Bipo- 
sition universelle de 1855. Elles ne Turent mises en vente que plus tard, avec une 

savante notice in-8, n''dij?tV> par M, I^roux de Lincy L'épreuve qui a siTvi à cette 
■ reproducUou lui acquise, pour la Société des Bibliophiles, parle libraire Techeoer, 
aa prix de 799 fr. nos tes fttàtt à la tente Waklteiiaer, faite le S2 avril 1858 (1) 
Elle figurait sous le n* dOS8 da catalogue, avec la dale erronée de 

Je connaissais une épreuve coloriéi:' de Goiuboust conservée au déparlement des 
caries géographiques; M. do Lincy, qui 1 examina avec soin, découvrit que c'était 
celle même présentée par Gouboust à Louis XIV. 

L'épreuve oi^oale (achetée àvil prix avant 1830) que pOMédaitH. P. A. M.Gil- 
bert, épreuve «»lIéo sur toile et pa-ssahlenienl fatiguée, fut aoquJse pour la Ville, en 
ISriS, au prix de /!|50 francs, à la vente après décès du possesseur. Elle fut incendiée 
comme tant d'autres pièces en mai 1871 . Ai. Jules Cousin s'en est procuré récem- 
ment nue épreuve easex aatisbisante, qu'on voit an musée Garnavatet 

Plan édité p\h J. jAitssorrîics. — Un amateur du Vieux-Paris, M. Al^|léa« m*a 
dit en posséder une édition signée au bas, à gauche, Wùiccsfax lloilar. 

Planbn 6iv. ni N. Bnir. —Ce plan, dont je fin peu de cas, a été adjugé 

160 fr. à la vente du docteur W", n* 10 du catalogue. C'était, il est viaî, un tiregf» 
de premier étal, publié en 10ô& ou 1656. 

Puii n h BaauM m 1667. — Noua avons parlé oinleisus des plans de Boisseau 
cités par Mlot et datés 16&3 et 16&3. Jaillot veut peut-être àMfnaer l'éditioD pri> 
mitivedu plan en quatre feuilles* dont M. Gatteanx possédait an tirage postAriear 
dMé de 1657 que jjai signalé. 

PuM Èwrt paa Buiu, 1668. — Le n* 466 du catalogue de la vente Rébillot 

(mai 1850) annonce un plan de Paris en une fouille in-fol. extrait de l'Atlas de 
Blaeu, 1003; c'était, si j'ai bonne mémoire, une réduction de Malliieu Mérian. Ce 
plan, joint à un autre eu une feuille gr. io-fol. édité par N. Berey, u été adjugé 
pour W fines. 

Plan édité par G. Jollaw, 4GG6. — Ce plan en deux feuilles est probablement 
un de ceux publiés originairement par J. Boisseau. Il ino fut adjugé pour 20 fr., k 
la vente du baron Haller, n* llil du catalogue. Il est accompagoé d'une feuille de 

* Lta plucbu de la copie du plan de Gombouii furent loleniielleaieiit détraiim, ai-je oui dire, en 
priNiiM de idnaliBi, «priem tirtfe de deux ceaM (T) dprenf es. Je m turmiU pat le lUt. 
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texte imprimé à pari sur quatre colonnes. Au haut, adroite, est gravé grossière- 
ment le jeune Louis XIY assis sur son trône et recevant les bomoiages des magis- 
tnts. Aa bas du texte on lit : « Cbei & Jbllaiii, r&e S. Jacques, à la viUe de Co- 
logne, 1666. » Mais la gravure du plan dont les traits sont très nets est hum doute * 
anterieureà celle date de plus fl(Mlix ans. puisque Louis XIV y apparaît presqu'à 
l'état d'enfant. Ou y voit encore toute i'euceinte méridionale de Philippe-Auguste 
et, sur la rive droite, les bastions du temps de Louis XW. H doit manquer sur les 
cAtés de mon épreuve soit des portraits soit une liste des rues, laillot dte quelque 
part un plan do G. Jollain auquel il attribue la date de 1687 ; il s'agit d'une édition 
postérieure du même plan ou peut-être d'un autre que je vais décrire ci-après. 

Plav m Bvixct r Bijomdil*. — Félibien, t. II, p. 4509, nous apprend qn*eii juin 

167G, le prtSûl et les t'chevins le présentèrent au Roi. On trouve une notice sur ce 
Iiliiii dans le Journal lirs S'u-nm de 1679, p. 61 . Notons qu'on a indiqué sur l'édition 
del7U7, par des lignes au groi> poiutillé, la limite des vingt quartiers, décrétée eu 
ifOi*. On a ajoute sous le Ulre PARIS : comme il ettipri$ent. L'édition daUei710 
figurait sous le n° 5\ d'un catalogue d'estampes vendues par M. Vignères le 
ù juin 1857. J'ai lu sur l'une des feuilles: « Retouché par Jaillot flls, 1710. Enfin, 
le n° 151 du catalogue du baron HaUer indiquait une édition datée 1712, adjugée 
60 francs à M. Jules Cousin. 

Grand vukh de F. Jou.aw, vers 168Ji, — Je reproduis ici la notice que j'ai donnée ~ 
sur rc plan sans date, dans la /îm/e «;«>>. des Arts, n° d'avril 1857. Plan gravé 
sur cuivre en douze feuilles ' mesurant réunies environ ikl cent, sur 165. Au haut 
est rinscriplioD LYTETlA-PARiS. Snr latrc^me fiauilte est une petite vue géné- 
rate de Paris, et, au-dessous, un carlouchc où on lit : Ce plan fut présenté à Mcsaire 
Gabriel Nicolas de la Reynie... par F. Jollain. Au bas de la (Imiiii^re feuille lîst 
écrit : Se vend à Paris cbex Jollain rue S. Jacques, à la ville de Cologne. Il est enca- 
dré d'une bordure composée de femttages enroulés autour d'une baguette, avec 
une fleur de lis à chaque coin; les édiSoes y figurent en élévation. On j distingue, 
au nord, quekpies restes des bastions élevés sous Louis XIII et les nouvelles portes 

' L« di>$sin original ilatc I&jj, cûiist'rvt- aui ArchiTCS cl que J'ai iTn?niii)iiiH', a (igurt i IVxposiliua 
■lu CoKgrt^s des 5< ieiic.\'i pi-o;^ra|ihiques, au pavillon de Flore, en 1875. S«lon le Bullelin de la Socièle 
de l'hiitoire d» Pans, t' année. 5* lîvr., ce dessin Uinté mesure SUD wiilim. aur i55; mu euMiublo cal 
donc itrosquc carré et plus grand qu« le plan gravé, qui mesure environ i'.fi nr I4!i. 

< lie décret d« 1708 inspira aiu édileun-fé«f raphei lldte d« publier de oMvenx tingw nvM cm^ 
iMlioM àn W Btà mam plnâcliet de Bainaan, Ifcdlel, Jeavin d« RMhilirt, ile. 

>0H|ilucpratalilaBeilai9fniille(:j« nefaii vér)ler,w aMkml fins «è cal ce phu; nais je 
iMiirtlMt Ut «MMira de l'coiMible, aiaaiira priw m iMk 
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S. Denis et S. Martin ; au sud, les anciennes portes S. Jacques et S. Marcel, qui 

furent abattues en lG8i et IGKG. Ce plan rnpppUo beaucoup celui de Bullet, dont 
il est sans doute une copie. Je l ai vu en 1854 chez M. Uennin qui l'avait reçu 
d'AUemagae. 

PuiS dkFr. de Wirr. — Le n* 13G du second catalogue du docteur W"** fên 
en janvier 1862, désigne ce plan sous le môino titre que celui de Witt, mais, au 
lieu dtà Delineatio per Fr. de Witt, on lit ; ;;<?r Joamem de Ram. Je n'ai pu du 
raaie que rentrevoir A la vente, oA il Ait adjugé 15 firaocs. l'ai va à l'hôtel Carna- 
valet le même plan, c'est probable, avec le même titra, nais nti lit . Lelineathp» 
Jacohum iIp h Fmilk. Am^lndam. C'est peut-être utie copie de Witt, on !a mAme 
planche avec substitution de nom; on y voit ûgurer encore le pont Barbier prés du 
pavilloD de Flore. Oo coDviendra que tous ces changements de noms d'auteurs ou 
d'dditeure doivent rendre bien pénible la ticbe des iconogiaphes. 

Plan sans date nE JoLvix de Rocueport. — Ce plan en 9 feuilles n'était pas en- 
core classé en 1875 parmi les autres plans de Paris, au Cabinet des estampes, mais 
conservé dans un grand carton supplémentaire de la topographie parisienne où je 
l'ai revu et consulté. A la vraie api^ décès d u général Rfibillot ; son exemphiro, oia> 
gnifique d'épreuve, que j'avais vu souvent che;' lui bien entier, ('tiil incomplet de la 
feuille 8 contenant le faubourg S. Jacques. Il fut adjtijré tel quel 180 fr. à M. Heu- 
guet. Plus tard, j'ai revu ce môme exemplaire, je crois, complété par une médiocre 
raproduetion fdiotographiée de la feuille absente. Uneépreuvecooipléte mais moins 
belle se présenta dans la vente de M. Def i . en avril 1859; elle fut êiSy»§fià 
2r)5 francs à la Ville de Paris qui l'a perdue d uis l inccndiede 1871. 

Je n ai sans doute pas mentionné tou:i les petits plans antérieurs à 1700, qui ont 
pour base ceux de Rochefort, plans destinés i orner dtverm deiGripliona de Paris, 
notamment celle de Germain Brice, édition de 1698. J'ai décrit page 170 do mes 
Etiidrx un plan en quatre feuilles du tnôine Rochefort datée 1607. A la môme vente 
do M. Defer (n* 8 du catalogue), il fut adjugé pour 92 francs & la Ville. Jaillot cite 
ce plan dans lo Quartier du Palds^Royal, page 22. 

Plam m a. D. Mkhaki). — Ce plan sans date et grossièrement gravé vers i700, 
mesure ft7 oenL de large sur 31 1/2 de haut. Il a pour titre : Enceinte ert lésias- 
tique ancienne et moderne de la Ville et fauxbourgs de Paris divisée en 42 pa- 
roisses, etc. par A. 0. Menard, i Paris, cktt Pkm GaU^. • J'ai vu ce plan, cu- 
rieux seulement pouraes diriaioos, à la Bibliothèque dn Umn (incendiée en 1871} 
dans un recueil io-felio intitalé : Ti^^ogn^. M. B. Salmon a publié en 1861 la 



s 
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photographie féAûte d'âne jfpram dumèise plan ei portmt lé mlofl titre* 
on n'y difltîDgae pas le nom de Heoard. 



Plan du Coi«stantuiu — Ce plan s'est veiulo 22 fr. à la vente de U. Defer. 

PuH DB BMkNAU) Iaillot. — L'éditioii de 1717 (o* 12 du eetalogoe W***) « élé 
idjugiée62 ftaocs. J'en ai moinèni a quis, jo ee aeis plus à quelle vente ni à quel 

prix, une épreuve primitive on quiitie feuilles; nn v vnîi on blanc les endroits où 
doivent figurer le litre et les listes des rues et bùtcU indiqués par des chilTres tracés 
sur loplae. l'ai enregistre, j 'ignore d'après qael catalogue, an ezemplanre daté 1770 
corrigé et m^maOé par l'autour, Bernard Jaillot, géograplie du Boi. 

pL.\r<uE N. DB Fea, 1717.. — J'ai vu une épreuve du plan do De Fer, en une 
feuille, avec co titre : c Plan de la ville de Paris, i'aiixbourgs et environs... par 
N. de Fer, géographe de Sa Majesté catliolique. 1717. » 

Plan m F. Gérard Jollaw. 1720. — Vu avec ce titre : « Plan gL-néral de la 
ville, citè, islcs et faubourgs de l'aris. Dédié à Messieurs les gouverneur, prévôt des 
marchandi et écbevn» de tadito Ville, par leur irè»-lramble et trèe-affisctionni ser* 
ntenr F. Gérard Jollain. 1720. » Plan $<;rand in-folio,, entouré de vues des princi- 
paux monumentsel accompagné d'un texte expliciitif. J'ai parlé, pape I6"2 de mes 
EtudasA'mx plan de Gérard Jollaio, auquel Jaillul atlrihue la date de ltiâ7. Serait- 
ce le même plan rajeuni pour Tannée 1790 1 C'est assez probable. 

Plan m Df.i,.\c.rive, 1728. — Sur la sixitNme planche, consistant en nnc demi- 
fcuillo en largeur, est indiquée, au nord'Cst do Monsouris, non loin do l'hôpital 
Saiute-Anne, une mine de charbon de terre; ce détail a été reproduit sur le plan 
de Boiiaaell730etear le plan-atlaa de Debarmo, 178». Cette mine a^t-eUe été 
exploitée T Qn'ertpeUe devenue 7 Cette indication est peut-être une enrrar. 

VuM DB RousssL. — A la vente du docteur VV" la première édition, 173U, 
n* \h du catalogue, a été adjugée 62 francs en neuf feuilles isolées. Unebelle épreuve 

de même date dt^ neuf feuilles réunies et collées sur toile avec rouleau, m'a été 
adjugée [Hjur '22 francs ù la vente du baron Haller '. Le catalogue de la vente Chavin 
de Mallan (cité page 4) signalait l'édition de 1731 et celle avec l'adresse de la 

• ht plu 4e RmmI. «n «ne teole pièce, a, y emptis te bartar», 110 etiMta. 4a ImM wr 475 «k 
l«r|*. Sw ckamp emina caU éi IM* MtMl. 
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veuve Robinet, datée, s'il n'y a erreur, 17i>0. Ce plan, comme nous l'avoitt dît a 
été iDoderaiBé eo partie, l'ao IV, par le géographe (^al«m 

PUJIDE G.VSPARD DE bAiixiEUL. — Outrc los éditions signalées de 1724 et 17â2 
j'en ai m une datée 1736. Les quatre feuilles réunies, collées sur toile mesoraient 
9S oentim. de largeur sur 75 de hauteur. En 1738, parut un tiuiivcau tirage, dédié 
ooaome les précédents au prince Armand do R<iurl)oii. |)rinrc de Gooti, et loujours 
entouré de vues de monuments et d'une légende explicative. 

Puw »B Louis BaBias, 173&-39. — le n'ai rien de nouveau à en dire, sinon 

tju'il est l'objet d'un article du Journal des Sacaus, annéi' 1740 page 224, et que 
chaque fcuilli^ isolée se vend aujourd'hui 1 fr. 50 à la Calcographie du l ouvri* 
U. Jules Lousiu a eu l'idée originale de garuiravecce plan le plafond d une des 
salles de l'hôtel GarnavaleL 

Pi an de 1737. — Plan des fontaims de la Ville cl des faubourgs de Pans, les 
ditli u nies conduites des eaux de source et de rivière, les ehâteaux-d'eau, etc., levé 
par 1 aijbé de la Grive, 1737. Ce plan doit accompaguer, je crois, lu tome IV du 
TVottf tb Ut PoUee publié eu i 738. 11 a été adjugé iO foncs à la vente Gilherl, n» 37 
du catalogue. 

Plan de Louis Ugot. — J'ai cité des éditions datées 173b, 174& cl 1703. Ou 
en a signalé une de i7S3, chez Longchampa el Jmmeti c'est peut être celle de 
1763 avec erreur dans le troisième cbifl'rc. Cette édition figurait sur un catalogue 
à prix marqués; on j faisait de ce plan un éicge esagéré et on l'estimait 40 francs. 

Plan de Ckepv. — Un plan eu quatre feuilles et daté 1739 a pour titre : « Mou- 
veau plan de Paris dressé sur les Uémoiies les plus nouveaux par Crepy. Ceit {nm- 
bablemenl une copie ou un tirage des quatre plsodus Corrigées dn plan de Ni- 
colas de Fer (^i de celui de Bernard iaiUot. 

PUN DB LfaocoB, 17t9. — J*ai dit (page 906) qu'il y avait une édition de 1 719; 

eu voici le titre : « Plan de Paris et de ses faubourgs en l'état qu'il étoit en 17&9. 
Chez le noir Lem^, ii^nieur et géographe du Roj. w 

Plan m TnsnBm;, 1751. — Le calàkgnede la vente Fsucbeui, n* 998, indi- 

■ Ceitu udiiion est rcni|ilie ducachronisines, vu qa'cUe u'a clé moderaÎM^ que sur quelque* poiiiu. 
M. Hvcdw CD poMède nw 4prmm ob flfUK en ttgoca noirct TmeiiaM boMinaBée. . ■ 
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que un : « Plan de Paris mis en carte géographique du royaume de France par T. 
{pian des plus singuliers et fort rare). * Ce plan a été dressé pour l'intelligence d'un 
Une biâne, intitulé Qiograplâe parisienne, in-13, ITSMU L'uitaar, lïtserene^ 
prttrtt pvopow de donner «m rues et places de Paris des noms de villes ou de pco- 
vincL's, correspondant, ou à peu près, à la situation, sur la carte de France, de ces 
Tilles ou provinces. 1^ barrières lireot leurs noms d 'Ëtals voisins de nos frontières ; 
les rues des quirtiende k riw {pnclw ou méridiooale, portent nonsd» iSkt 
du Dwiphiné, du L«nf{oedoc, de la Proveuee, etc. H iMoseit pur oe procédé Anre 
connattrc la carte de France parcelle de Puris. le poaède le livre; quant au phm 
en question, je ne l'ai pas vu. 

PlM H Oiueuvi, 1756. -~ Ce plan a été copié à Âaatètim avec ee titie 
hdUandais : «NieuweKaartderplaUegRMidTao de Stad Paris en denelTer voon- 
tedea. > Je oe pmntis pas l'exaoUtode de cette dlation empruntée à un catak|^. 

Plan-atlas de PASQuna bt Dnu. — J'ai enregistré plusieurs éditions qui diffift» 
rent, sur plus d'un point, dé oeile originale de 1758. Elles sont datées 1765, 1771 

et 1?76. Cette dernière, que m'a Tait voir M. Jules Cousin, indiquée sur le titre 
comme la quatrième, offre, comparée avec la première, des variantes et des correc- 
tions notables. Dans l'édiliou de 1776 un a utTacé les arbres des Champs-Ëlysées: 
OD a lyoulé le Coljsée, la nmneUe église de la Hedeleine et S. Thomas d'Aqnin. 
Au coin de la rue actuelle de la Chaussée-d'Antio on voit un Dépôt de Gardes ftan- 
çoises au lieu des Menus-plaisirs du l\n\. La rue dcGrammont y Ggure, percée à 
travers rbûlei de ce nom. La balle au Bled remplace le terrain vague où s'élevait 
rhJHel de Soissons; l'ancienne rue des Fossés S. Martin se nomme : de Bond;. 
Dans la liste gravée des rnes» on a ajouté au bas des pages, celles d'Artois, de 
Bondy, d'Enghien, de Gramonl, S. Nicolas, Neuve S. Cbarles, de Provence, de 
Sartines, de Yianncs et do Yarenncs. A la suite du privilège, daté 1758, est une 
table en caractères mobiles de SA pages indiquant les viiles, bourgs, etc., marqués 
sur une eiHe datée 1776 de l'Archevédié de Paris^ placée page 86. 

Plan de Desnos. — Vu une édition intitulée : Plan général do Paris, divisé en 
ses 20 quartiers..., /*ar2>ej7i<», ingénieur géographe pour les ^loôes et sphères, i767. 

PtAHOaDEUARME. — J'ai vu « Il 1855 ce même plan, non plus disposé en atlas 
mais composé de plusieurs plancbes réunies, roih^cs sur toile et mesurant dans leur 
ensemble 175 oentim. sur 146. il portait, outre le nom de Debarme, celui de l'ddi- 
leur Demos et la date 1768. 
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dias, bôldsel moittslères. Lt Bastille, les Cbarlrous* etc., 7 figurent encore, ma» 
à titre de souTeoirs, comme l'unnoncu l'auteur. 

Certains fXfiiipluirL's des ntlas ilt> Miiicf pourraif'nt offrir îles iuiachroMSllMt 
cboquauts, duus le cas où iU se coniposeruiciit de feuilles de divers tirages. 

Pu* m iMS. — « Plan de Par», avec détail de ses nouveaux embellisaeiDeots, 
Purhy Demonine et Jktrajf^ in-t* avec 5 planches > (n* 965 du calai. Faucheux). 

Plans uu siégk uu. Paris, 1814, par Tardieu, iu-fuiiu (d° 996, idid.). Il doit 
exister plusieurs autres plaas sur ce siijet, phins oA firent les environs et qui 
sorteot de la limite de cet ouvrage ' . 

Notons que sous le premier Empire tl sous la Restauration les meilleurî plans 
usuels cil une ou deux fouilles, basés sur celui de Veruiquel, étaient publics par le 
géographe Picquel. L'examen des diverses éditions de ces plans doit offiir, comme 
cauxde Haire« des |X)ints de coini>araisoii fort instructifs, vu qu'ils étaient tenus au 
courant de toutes les i7iuiiin( utions t l trai»iiormations; tds sont, de nos jours, les 
plans édités par Andriveau-Goujou. 

1820. — Pian dressé par X. fôrard, ex-géugraphe des Postes. Larg., 96 c , 
haot., &t, bordure comprisB. Gravé par fQcq, en une fouine. 

1825. — Plan grand in-rol. avec tracé des anciennes encrintes, dressé par 
Acbin, d'après Yerniquet. i'am, Baudoin frèret. 

Plam obs QOABTins Di Pabh, rAB Vassbbot et BsLLAnoit. — Cette suite de plans, 
18S7-36, n'a jamais été achevée; mais j'ai fait crn-ur 1 11 li mit qu'elle consistait 
en 37 (}uarliers formant 156 feuilles. On lit daii^ le caUiloiruc de la veale du mar- 
quis de Martinville (8 avril 1859, n* Ô48j : 0 Plan détaillé de la ville de Paris, 
dressé géométriquemeut par Vsaserot et Belkmgé (et non Bmiilanger^ comme on 
lit dans les Études), et comprenant la division de toutes les propriétés, avec 
numéro que |)orle d'iadinr; H'ellfs; la di.stinction des bâtiments et des cours dans 
les maisons particulières; lilbogr,ii>iiic et lavé sur papier vélin collé; 2û0 feuilles 
gr. iu-fuliu. » Le u° suivant signale un plan détaillé de Paris gr. in-folio, par les 
mtaies *: c'est fort prolwblement le plan d'assemblage. 

1830. — Plajc db COUBATS deP.^ris, aux '27, 28 et i'J juillet, par Ajasson 
de Graudsagne et Maurice Plaut, plan collé sur toile, indiqué au n' G27 du cata- 
logue des livres de M. L. R. de L... (Leroux de Liucy). — Autre pian indiquant la 

* Je pifalicni pant^in na jtur un liste raiioiiiwe des aucien plai» d«i cannne 4e Vtm, 
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dnqae année mis au courant des projets et des tr&DBfonnalioQS. Les pians impor- 
tants que je vais citer ('laieiit pour la pliipat t e'xposés au pavillon de Flore, à l'occa- 
sion du Congrès iotcrDaliolial des Sk-ienccs géographiques de 1875 (yoitïtJiuJUùn 
de la Soc, éê Fhùt. 4» Pm$ de cette année, livr. de sept.-oct.)> 

En flSAS, je croîs, forent oommeqoés les travaux do plus grand plan de Puris, 
dressé par les géomètres de la Ville (voir plus loin). 

IS.'ïR. — Carlo tri'ulogique souterraine de la ville do Paris... exécutée par 
M. Ueiesse, ingénieur des tuiues, inspecteur des carrières... Ihôb, à rècltclle de 
15 millim. pour 100 mèbvi. 

1838. — Carte hjdrologique d*- la ville de Pari.s, publiée d'après l«»s onlres du 
tmr(»ii llaussmann, exécutée par M. Dctesse, dessinée par Babinaki, lilhcigrapbiée 
par Avril. Paris, impr. lilh. Lemervier-Savy, l&ôô. 

1858. — Plan gémoétral de Paris eldeaesagrandtaaenieols, à féchelle d'an niillim. 
pour dis mètres, gravé par Piatet Rousset, édité par AndrïTcau-Goofoo, I8SB. 

185R [V;. — Plan général des égouts de la villo de Paris ft dos environs, exécuté 
par lus ingéineui^ du Service municipal, à l'échelle de 1/ôOUO, dressé par les g»to> 
mètres du plan do Paris. 

1859. — . Plan général de la zAne de Pirit eompriae entre les deux encootes; • 
extrait de l'Atlas communal du département de la Seine en 6 fBuiOes, par Lefôvre, 
gravé par les frères Avril. 1859. 

1859. — Allas souterrain de la ville de l'aris, exécuté d'api-ès un vole de IbôS, 
par les soins de M. Engine de Pourcy, ingénieur en chef des mines; éiant inspec- 
teur général des carrières, MM. A. Juncker (1841-18.")! i, Lorieux (185l-!85G), 
Blavier ;18r)()-i858); F., de Ileniiezel, ingénieur on chef des mines. Paris, 1859. 
Cosdiverse:» feuilles dont j'ignore le nombre, oui été gravées par MM. Oigiazzi el 
Lanrcns, et edies c omp osées eo awleor, par les frhres Avril ; imprimées par Lanur • 
cier, Naogeon et Chardon aîné. On y voit les plans et coopes des Catacombes, sons 
les faulK)urgs S. Marceau, S. Iscques et S. Germain. En 1857 a été publié on 
tableau d asseniblagc. 

1860. — Celte année a paru une seconde édition corrigée de l'Atlas do Paris, 
en 51k plamdies, par laeoubet. Grmépar Sotmet. la^. Hthoff. ée Kttppelm. 

1861. ~ Carte hydrographique et géologii|ue du bassin de Paris, pour i i vir 

d'érlairrissenient à l'ouvrage SUT les eaux de Paris de M Gravé chei Avril, 

liitpr. iilhojj. de Ja/imn. 

1861. — Plan des ciroonacriptîons des paroisses de Paris et des communes limi- 
trophes, conformément aux décrets des 2S juin l8SGeM9 jniUet 1860. CAnano- 
lii/io'/mp/iie (f Avril, Impr. lithog. de Jamon, 

i8&3,(7)-i873. — Plan général de la ville de Paris et doses environs, compre- 
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iiaiil les bois du Boulogne et «Je Yincennes, dressé a l échelle de 1/5000, par la 
Diraetioo des travaux de Paris. Plan offlcid commencé, je crois, en 18tS et publié 
seulemenlen 1873, ... feuilles. 

Ixs plunssiiivanls, ainsi que plusieurs signak^s plus baul, ODt pOUr base le dessin 
de ce plan ofUciei qui était terminé dés 1867. 

1868. — Adai admmfaliilif des SO arrondiwomeoU de Paria, publié d'après les 
Mdres de H. le baroo IlauisDMnii, t868, 16 feoiUes gnwd in-Mio, y compris le 
plftii d'assemblage, précédées du titre imprimé, sur lequel on lit : « Ce plan est une 
reproduction du plan général h l'échelle de 1,'500'), drossi' par les {géomètres du 
Service municipal du plan de l'uris. i> Il y a des tirajjes avec lu date de 1875. La 
première édition est en diromolitbograpbio, par Avril frères; la seeonde, qui se 
vend 1 franc chaque feuille isolée, est une simple litliogi-apbie au trait, nvec édi- 
fices publics ombrés. Il existe de ce plan une réduction à l'échelle de 1/10000. 
dressée par M. L. Fauve, géomètre, « avec niodiilcalious el addilioos survenues 
en 1865.1 

1872. — Plan général des conduites d'eau de la ville de Paris et de ses environs, 
exécuté par les ingétiicur^ du SL?nicc niuiiicipl, sur le plan à l'écliclli- <le 1/5000, 
dressé par les géouiètres du plan de Paris. 1872, 21 cartes grand in-folio. 

18&6-7$. ^Platt létrospeetir de Paris à récfaelle do 1/dOOO, par fa DimlioB 
des travaui. Plan (manuseril 1) indiquant par des teintos jaunes el par des liserés 
rouges les percements exécutés depuis '2."? ans, et par des teintes rouges les UMMIU» 
menLs et étahlissenietils publics construits dans la même période. 

1875. — Nouveau plan géométrique de Paris et ses environs, dressé par Victor 
Glérot, corrigé et complété d'après le plan oflicM de 1878; échelle 1/15000. 

1875. — Plan à l'échelle de 1/12500, indiquant les nouveaux percements et 
cbatigcmcnts de noms des voies publiques, avec plan supplémentaire des botS de 
Boulogue et de Viuceuues,par A. Magnant, édité pur Audriveau-Uoujon. 

• 

PLANS PARTIELS DE PARIS. 

Meiitioiintins d'alwrd (luelques Plans conservés aux Archives et .si^nulés comme 
ayant iij^uré à l'Exposition géographique de 1875, par le BuUetm de ia Soc. de 
fkkt. àe Framxy année. 1875, 5* Uvraison. 

J'ai cité (page 332 de mes Études), plusieurs plans relatifs au fief S. Fiacre ; 
c'est à l'un de ces plans que se rapportent les détails sitiv;in(< donnés par le BuHetin : 
« Plan du fief de S. Fiacre, love eu conséquence du procès qui est peudant à la 
Cour, entre l'abbaye de S. Mugloire et la grande confrérie aux Bourgeois de Paris, 
et ordonné par arrêt de la Cour du xxvu juin MDLXO. Ledit plan Ikit par Jean 
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Roodel, peiutre juféfleTé et OMsarépar Nicolts Giranl, arpeotear juré; plan snr 
parchemin . Ardiives ^^ Seine, 146 » Suireot quelques déUnb sur ce fief, dont la 

rue S. Fiacre a conservé le nom. 

Le môme liulktin (année I87i, page 71) sigualo un plan partiel, dessiné et 
colorié en 16-15 per Rnuiçois Quesnel, représentant en élévation les terrains situés 
au ddionde la porte S. Hiefael. Ce plan fut levé au sujet d'une contestation entre 

la grande c-onfmirie des Bourgeois et l'abbayu S. Germain des Prez. Il est conserv«5 
aux Archives lairlon des fonds occlL'-siasli(|ues), et a figuré à l lLXjiosition des cartes 
géographiques en 1875. J'avoue ijuo ce plan m'a paru peu intéressant. Les portes 
S. Hicbd et S. Jacques j fiffurent, mab sans prétention à l'exaelilude. PMir plus 
de détails, voir le Bulletin cité. 

J'ai cité (patro "^riS, au haut de la I" colonne) » la <leserij)tion de la Seigneurcrie 
et censive de l'abbaye S" Geneviève, etc. » LeBuiieiin ajoute : « Vers 1650. Vue 
à vol d'oisean sur parebemin, manuserile et teintée, mesurant i08 oent, sur 150. 
Ardiim N*, Seine, 59. • 

Vere 170O. — « Papier terrier du Roi, de la ville et des faubourgs de Paris, 
dressé par les soitis des trésoriers de France, en vertu de l'arrêt du Conseil du 
14 décembre 1700 (Archives, colé Q' 10U9). Atlas manuscrit sur parchemin, 
colorié, rdié aux armes do roi, provenant du bureau des finances; 10 volumes, 
dont deux consacrés à la Cité et huit à la Ville, c'est-à-dire aux qii ii i i i s de la rive 
droite, etc., etc. » Ce lerrifi ne il'it pas l^tre confondu avec celui levé par Rittmann, 
de 17G8 a 1771, dont je parle page tl.li au bas de la â' colonne. 

1758. — J'ai cité Qiagc SS i, -2' colonne) un plan de la Seigneurerie de S. Lazare. 
Le BuileHn en donne ainsi le titre détaillé : « Plan de la Seigneuiie de S. Luore- 
lez-Paris, comprenant les héritages étant en la censive de ladillo Seigneurie, sur 
la partie des paroisses S. Laurent et la Villette-S. -Lazare... Levé par ordre do 
MM. les Prêtres de la Congi'égation de la Mission..., par Richard, arpenteur- 
géomètre, en 1758. » Plan manoscrit mesunutt 190 cent, sur 230 (Anshives N*, 
Seine, 40). 

Divers PLANS pvrtibls, — L'ancienne Riblinth(V(|uc de la Ville, aujourd'hui dé- 
truite, possédait une suite de volumes in-folio, cotés : P. A., intitulés : Le» 
SmiÊu de Paris, par MulaUers; c'était un recueil de plans relatifii aux propriétés 
qui se trouvaiedt sur la ligne de ces limites eu 1736. 

' NiMow qu« les mmiCrot d«a plans de* Archives cités dans nos Études oni éié changés el •(u'aiyour. 
Aliui ils Mot svtrsmaat dast^. Le BuUetin iiidii|u» un phn finul de l'Abbaye S. Antoine. C'est un« 
me porticuJîèiie ei non un plan partiel ; auisi ne l'avun nens pas cmeyislré. Nous I'«toiis décrit daos In 
JfeMif «MiMirMHir ét$ arU, jnia ISi7, p. SIS. 
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Au sujet du ])l;m de la p&roisse S. Germain-rAuxcrrois on 1739, dont je parle 
à la page â4l, i" colonne, j'ai omis de dire <iu il est en deux feuilles et qu'on y 
remRrqae, daos « llmpase da Coq (rue actaMUe de Marengo), abouUssanl à la eeur 
de la CapiiaingrieAi vwux Louvre, » une portion du mur de Philippe-Auguste. 

On doit ranger parmi les plans partiels, celui signalé page '•20 i de nies Étudeit, 
et dont voici le titre exact : «< Plan du Cours de la Seioe. dans sa traversée de Paris, 
rdatifaus obgerTRlioDS fiùles par Pbfl. Biuielie, »r rétendue et la hauteitr de l'inoii* 
datioa du mois de décembre 1740. » 

Le catalogue de h Chalcographie du Louvre indique fau prix de 2 francs chaque'! 
deux plans partiels, anonymes et sans date. — Plan de l'Esplanade des 

Tuileries, des Champs-Elysées et de 1 Esplanade dos invalide.^. Haut., Gl c. Larg., 88. 
— N* SS27. Portum d*an plan de Piaris, eompimant la place Venddme, lea Tuile- 
ries, les Champs-Ëlysées et les Invalides. Haut., SS c Lirg. , 75. 

Je |»ossède un plan petit in-folio en largeur, gravé vers 1780. Il manque de 
marge et n'offre ni date ni signature. Il ruprésente des lerrains ii vendre par lots, 
entfe laroe aetiMlle BiUault (ci^evmi de l'Omtoire) tracée en projet, et celle de 
Berry déjà ouverte. A gaudie de la planche, pane revenue des CbaoïpB-filjfsées. 
On y remarque la yrille de Chaillot (limite de Paris), au niveau de la rue du même 
nom, et une autre grille fermant l'entrée de la rue de Berry, à l'encflicrnure de 
laquelle est ï hôtel du comte de Langeac, encore subsistant. Dans celle méuie rue, 
du o6té oriental, on remarque un espaœ noramé : eenaive du fief d'Artois et, k 
Fangle de la me du fuubounj s. Honoré, la maùm de M" h comte tfArloit. Plu- 
sieurs terrains situés à l'oiii'st fin tracé de la rue actuelle Billaull (ici encore sans 
nom), appartienueul uu chevalier d'Arcis. A l'anglo des rues du faub. S. Honoré 
et de Monceau est indiqué un hôtel de Harigny. 

J'ai omis dans ma liste on asset fjrand nombra de plans partiels, dreasés d'après 
divers documents écrits, pour apliquer des événements historiques; tel est le petit 
plan composé par Bonaniv et cravé par Brion, dans les Mémoires de f Arudèmie des 
inseriptioru (reproduit par Millin}, représentant le voisinage de la porte Barbette 
en 1 A07, au sujet du meurtre du duc d'Orléans; tel est eneoro le plan de la bataille 
du faubourg S. Antoine en 165S, dressé pour eipliqoer une dissertation insérée 
dans les mêmes Méninin's. 

Tous CCS plans fictifs cl rétrospectifs, composés po'ur éclairer les lecteurs, seraient 
bien plus exacts aujourd'hui que l'étude de l'ancienne topographie de Paris a fait 
de n grands progrès. 

Je terminerai cet Appendice par la citation d'un plan partiel in-V, gnyré, ano- 
nyme cl sans date, que j ai vu, il y a longtemps à la Bibliothèque du Louvre (incen- 
diée en mai 1871) daus le recueil cité page ... Ce plan devait être annexé à un 
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Mdraoira judiciaire oa Factam» |^Uié ven 1684 6l rdatif à un procès entra Us 

couvent des Filles-Dieu et des particuliers qui avaieiit olitenu de I»uis XllI 
(voyez Sfiuval. l. I, p. r>(>->) des (errains npparlciiaht h ce couvent, le loug des 
anciens fu&sés voi)>ins de la porte S. Denis cotislruile sous Charles VI. 

La reproduction de ce plan (M. I), d'après le calque que j'en ai pris vors 1856 
(y œmpris l'écritun des iuscriptions), me dispensera de le décrire. Il oflrc plu- 
sieurs di^taiis t'ipojîriiphiqups IrtVinlén'ssants. notamment un phm géCHnéIral de 
l'ancieiiuc porte S. Denis el l'indication des fnsfiés Jaunes. 
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TABI£ D'ERRATA ET DE MENUES RECTIFICATIONS 

POUR LES ÉTUDES SUR LES. PLANS DE PARIS 



Page i, ooie. — Oi$ite$, lisez . oiscus/'». — IbU, ligni> i , après Ft-libicii, ^joiUei : aiui qiu Saurai. 
Page 3, ligne IK. — (îrango-naU'Iier, litrz : (îrange-Rati'hère. 
Vtigà 10, ligne S3. — Nonfelles ainale», Uns : te» KounllM annales. 

PUfe 1«. Nftne 13. X e«MM ht déeril, Um MOiUablec i celle qne décrit ; ligm 34, ew idées. Ika : 

ces IiyimlV '- I 

l'ag(! l.i. I i. — Aprà dousième «iécle. ajoutez : en partie as<«rp-t-on. 

Papf Ki. li^tni; 3^. — .l/jr« Locus liiieniiii, nj'iulrz fii mi>- <• il.- i tyiiuil.i^'ic i-^l i.ii erlaine. Dell- 
man'e, l. I, pge 7S, rite Kvranl dt; l.aiirsiiie qui iii li.illr au« ciiviruiis Je I cgliM S. Marcel. 

Page t^. Wfinc ht. — (|ilunclic I"'). lisez i|ilanchi- ri-ioinle).. 

Page S6, ligne U- — Nous léguer, làez : leur léguer. 

tïi» S7, ligne 31. — non aliénante aux maisons, tfmitiM ; ce ^ est inexact. 

hge n, ligne SI . — Apr^ nguiu le D, ^otii» ; ce mmegtaÂine, sdm M. Jules Ceusin lereii celui 
de Rans Rodolphe Deotth, {Mintn berneis, dessinaleBr des plans. — UM, ligao 36 : OvUUi, tku : 
bertclU : et. iiprh : langue italisme, vîvhUs : ^ draile sent les annet de Vranee; i ganehe, celles de 
Paris; on lil au haul : l'AlUGI. 

l'a,'L- — Lu notr fr/iiii«,- nrriir, s'il est vrni, fOW/(M' rOMHIV IMlBMinV, I. /, fgft 79, 
qu'une nuilf de rue* relui tirs i:tii> la tille au hoiirg S. Marcel. 

l'age ligiio l^i. — sur It- modèle |>rluiilif. supprime: : primitif, OÎMlflW le asie. 

Page 56, premiirc note. — Supprimez te mot ampliibologiciiw. 

Pige 57; ligne 16. — SHfpriwuz Ut mots .' ttne tiardieMa et. 

Page 63, ligne «8. — Supprima : UUiediéeaire de l'Anenel «a XVIII* aiéele. a. UfU» 87 : dont U foi 

direetenr. 

Pag*' «U, ligne 15. — Après encore à feair, «ouf» : ee'pinn tk iiguniil pae i It Tonlo épris décès 

dv M. Viv<'ii>l. vrntp faite en juillet I86S. 

Pa-e 711. - Ce je d,* de la parle S. /Mpu», lyms 57. iH et i9 ititnr» t^pOrti I II toeripllim 
dt la feuille VU du l'iiin (juesuel, apm ta tigneil de la paye Hl . 

l'âge »K ligne IK. — Aprèt ineurlrières, itfouteS : entre h s portes S. Denij cl S. Honoré. 

P«ge 92, ligne 10. — Apri$ masure* réparées, Routes : Selon PiganioJ, i. III, p. 368, la lÀgae 6i 
raier ea 1663 les maison el la chapelle de la IraMe, pour y élaUir des forlilkilioBa. 

FiSge 90, ligne 7. — toor carrée, Uuf : tow hexagone. 

Page 1(18, ligne 18. — Àprh petit in-6*, tgotOes : publié 1 Amsterdam, n y a ansai une édHlM de 

Leydi-, 1fiK5, i-l une autre d'Anislerdatn, Ifi'R). 

l'âge ll>j, ligne 7. — ajoutez n l'alinéa : l'igaiiicil, |. VIII, ji -JS.'). ji:iric li.' re cirneiièiv, 
Page 107, ligne 6. — Cette lujne eyl à supprimer. 

Page 110, liK'nc — Apres Iti ix, aj'jiilez : ou parce qu'on i'y eicrçaîl à la fronde. 
Page 117, ligue il. — Apres sur l«> plan, ajoutez en nule : Ce IMrte M IrvBve ai^nrd'hui aamxé 
an plan camlenu au premier mlunie de la Topograplue 4t Porii. 
Vtgt ISO, ligne 1S. — Apnti mtiomlo, ti^Rfex; qui ht poMédail n deuU*. 
Page 131, ligne 9. — Aprt$ CMHU anlorilé, ^fmOis : m lame I, u siûel des tues de Parts. 
Page Ul, ligue & — Ibrs, Um : Kinem. 
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i I- i-r I ii, ii^':ir )i - SiipprUns dn double m Bafan — Ugmt30 •« 81, «m Ma» <f» pta» de tflfit, 

> ' /mrz . plan de. (idiiiImiusI. 

Il'a^ I i3, ligne 7. -- Au Utu de : que le plan, lisez : >|uf le inodi-lo du plan. 
' P^< lU, ligu 15. — Aym «al Lar«nn», i^ontet : (faubourg PoiiMmièn). 

TagelMifilliiei. — AliljiW4l».-i|Hl(|lK iMprt.lÉcy ; (quartier du Looik, p. SB), 
r Page 163, ligne 81. — Siipprkm la jàtrtue . mes renurquat aur ratlaa, ele. 

P»gc 165, ligne 86. — Aprèi nie de« CliargL-urs, ajoutts : l« rue de Ut Ferronnerie a vié lilargie aux 
clF|N:n5 ilu .sol cla rinielière des lnnoci!nt'< > 
l'.igr' IXK, ligne I. — Au lieu de : M-pl mi liuil odiltous, Ituz : du cdilions, diinl li^uv posilniaii'S 
l'iitte IH3, lipnt- il. — .(« lieu de : «te. liiez : 171 i. 

l'agf <!).'), ligne 10. — .(u lieu de : d<' I.-1 rue S. I.eurrov, lisez de la ruc l'terre-i poiuon*, tl t»tf- 
l>rime: : la chapelle de ce nom fui démolie eu lilXl, 
Pago 197, ligne 1. — L'eaMmUe des détails, tffaee» : des délails. 

Page 900, ligne S3.—il|n^Caloagrapbie du Lounv. qjouUx : ubdnque traille sescud 1 k. 50c. 
Page SOI , l%ne 11, — Aprh si In mea, ajoutez horixentaba. 
Page 800, ligne H. — Au tiea de : In-fetio. Uies : 1763. 

l'iige .'i u dernièro 1! I. n id Im lien de rii.ni^'u.'. liftz ("liiivij;iii- 
l'âge il i, ligne ;W. — A/m vs ;i i !c nioililn-, .'ir . ajoute: . 1^ lialle au bled remplïGu le terraiu vaguo 
de l'auiien tnJlel il-' Soi-suii'i. ■ li- 

l'iige illi. ligne IH. — lieu de ITk:!, 1/ faut 17Si 

l'.ige iiri. ligne IK. - Après MIumI l.i-aoir, ajoutez . ai*oi-ié à .M. M. .\dulplie Berly. 

Page iM, l^gae 89. — AiaiUz : Ce pkn de BtnmiiUi est probaUement une édition moderniiée d« 
cchii,iign«lé figetll, agni : giuvé par AMitalIr, 17IW. 

Page 833, ligoe 34 edoue). — A^rèt ei élëfatloo, ^rwto : noUiuMal la dupalle de N. Oaaw 
de Ixircite, construite, toM lieuia XIU, nia S. buara. 

I>age iii i.e plan du gTUd <goût,dald 1718, « élé gruvé par Variu «1 Conlier. Il a'élcnddu Punt' 

•lUt-Choui à \a SuMiiin-'iic. * 

l'.nge iii, ligne Iti 1 1 ' . nlonne). — .l/i»/'» Marvje, ajoutez : le r.italogne de la Calrographie de lijtil' 
(n" Xiîîi en ullribue la grînure à Lu Orive. — Ibid., ligne li de la 2* colonne, ait lieu de deu» francs, 
lùez : trois francs (catalogue IStiU). 

Page 816, ligne 4 (I» colonne). — A/rèa d'épidémie, nimOa : (celle de 1586 ou celle de 1605). 
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APPENDICE 
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DISSERTATION M lU mmm M PARIS 



>'e pouvant entreprendre une seconde édition du ces dissertations, je me borne 
i publier cet appendice, pour ftdlfter la tftehe de l'archcologuc qui aurait le dessein 
de tniter le mdme sajet. Poar lenouvéler et moderniser mes planches, à la même 

échelle, il faillirait tracer sur un plan do Vcrniqnet toutes les nouvelles voies ou- 
vertes, sous \ii[)ol<'on III, sur le trajet des anciens remparts, et suft|)rinier un assez 
grand nombre de rues, aujourd'hui détruites, qui m'ont servi de points de repère; 
c'eit BO traTail de patience, mais réalisable. 

J'indiquerai d'abord quelques sources de documents qu ' jr n'ai pu consulter 
en \ H')'\ faute ilo les connaître. Kllcs pourront contribuer à la perfecUoo d'un nou- 
veau travail sur les aucieuncs clôtures de la capitale. 

•Le Mmitur wùveml du 14 octobre 1854 signale au D6p6l de la Guerre, un 
Fartf/èuiUe du meiUeê ordltBef , eoté n* contenant des comptes de fortifications 
et démolitions à Paris, de 1635 à 1075 inclusivement. 

Je liens (le M. Douet il'Aicq que Ton conserve au.\ Archives un proccs-vcrbal 
des anciens murs de Paris, tait en lOli, de la rue Coquillièru à l'eudroit où est 
le collège Gharienugne. Aux Arcbives également existerait un manuscrit de 
H. Moriot relatif aux diverses enceintes de Paris. 

La Journal des Déimii du '23 mai 18 il (deuxième page, première colonne) men- 
tioDDe un « manuscrit de 1555, ialitulé : Luteciœ l'amiorum riuema ac propu- 
gnaada^ vetrouvé.à Hambourg et rUmpiimé dans cette ville, a 

Enfin on trouve, m'ar4-oo dit, plus d'un détail sur nos yieiOes enceintes dans les 
cartulairos de l'église Notre-Oame, publiés par M. Guérard. {Cdbcâwt ée theum. 
inéd. sur fhist. de France.) . 

Je n'ai parlé qu'avec hésitalioD, page 5 de mes Dissertdtiom ; l), d'un mur construit 
autour de la Cité, au IV* siède; mais oe mur devait exister au VI*, puisque Gr^ire 

I Cn MlditiMit A 0IM tarte d» <I6S Mtaddut am r«rdrt tdtplé itm k ùtan d* bm récit; iimiilt 
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m Ai'i'F..M)ii:i': ai'x disseutations 

de Tours avance (eu sou livra vu, chap. 4, selou Uulaure) que Frédégoiule, après 
lemmulra deioomftrt,rw584,seralirid«i»k CnHancaei Irénrs « <ymsm/rà 
mmnm septa eom^aent». An sujet des fragments ralrouvés dn mur d'enoetole 
delftCité 011 poiti ra coiisuller les dessins n^produils tlans le /iecuelt mr lemagen ^ 
de M. Du SoBiu)craid, el dans hi Stathtirjue momoneiUaie de Paris. 

A propos» de la première cuceinle hypothétique de la rive droite, je renverrai le 
leoleur ou carieui «11016, signé Ad. Berty, intittdé : He ttneàiUe du fmAmirg 
seplmtrional de Paris antérieure à celle de P/iilippe-AugutUt ftdf la possibilité d'en 
retrouver flc< fi'n/tnents ; article inséré dans la Revue archéologique de Leleiur, 
numéro du \ô dcccnibre 1854. Cette disserlatiou toutefois est encore trop vague 
pour entrdiMr la oonvietioo de l'antiquaire. 

On trouve dans le .Uoniteur wiiversel du 0 septembre 1 85,1 cette phrase, NiitifS 
à la susdite enceinte, tlans sa partie voisine rie l i jil.Kf' Baudoyer : « La construc- 
tion de la grande caserne qui s'élève derrière 1 Hôtel de Ville a Tait voir deui tours 
rendu qui semblaieiit M relier à m» éuekKm lour oairte du XI* siècle, antérîeu- 
reoient détruite (1), ainsi qu'à un gros araretà d'tMiens^uts qui se dirigeaient 
de lii nie des Deux-Portes vers l'angle sud-est de l'IIAtcl de Ville. » 

Je n'ai remarqué sur les lieux désignés aucuns restes qui m'autorisent à regarder 
CCS assenions comme exactes. 

En dissertant sur une eoœiote proUémalique de la rite gandie, antérieure à eslle 
de Philippe-Auguste, j'ai omis de dire que Sauvai (I. 170i rite une rue nommée 
jadis VArr/ifif, près de S. Julien-le-Pauvrc. Le nom de celte rue sorait-il le sou- 
venir ddne arcade servant de porte de ville, comme l'arcbel S. Merry, sur la 
rive dmilet 

J'ai il nie reprocher une lourde méprise au sujet de la légende de la tour de 
Nesles. Je donne ii JeanSfrond t Joiinnes Siniiidus) le titre ile secrétaire de Charles V, 
roi de France. 11 s'agit ici de Charles-Quint, nom qu'on écrit quelquefois Charles V, 
ce qui m'a imlult en erreur* D'après un renaeigiieniairt dont j'ai perdu la source, 
Tédition in-fol. 1S04 (publiée par leban Petit) do (htmftnékmlMerti Gt^uùti 
super Francorum yestis, serait la seule oh il est fait mention des féroces amours cic 
Marguerite de Bourjçogne, et notamment de l'aventure de Jehan Buridan, qui 
échappa à la noyade, el fut nommé par la suite, en 1348, professeur de philosophie 
au collège de Navarre. 

Sauvai (01, 40) r^rette la tour de Nesles «li vénérable par son ancienneté». 

^MK, nuTM ^w iq i M mê, d« dlir In pigat iuii|MllatcH adjUlÛM m wt^nm . l*«faii|iUtedict> 
tiiM iia«|j*i «iqwl j'ijavl* dM éduranamnls mllirB mi ladrnr psw «woir •& Anivml wfluerm 
■ddiilMi «u raetianima. 
• Oo f tut praMIemart Menrr la taur ds FalFiM-Diible, ibHtM m «813. 
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J*ti parié dadeux loun d^enoeioto (maiqiiécsO elP), ratiée» par une longye por- 
tion de muraille, qui se voyaient dans les jardins contigus de plusieurs maisons rue 
S, Hyacinthe. Je dt^nne ici une représentation fpl. Il de ces tleux tours, qui furent 
abattues quand on per^a le boulevard S. Michel, d après un liessin pris par tnoi, en 
iSU, de la TeDAtre d'm aeeood étage, demn retoudié par H. HoffiMuer. J'ai sup- 
primé les arbustes des jardius qui eusaoït masqué l'ensenible. J'ai compté, de la 
l);i<e visililo (iti mur et des tours au sommet, vingt-sept assises de jietits cubes de 
pierre de largeurs inégales, La tour O, la dernière détruite en IS»)..., a été gravée 
k l'eau-rorte, mais un peu de fantaisie, par MM. Léopold Flamcng, Martial et autres. 
La tour P doit être celle que Stuval (1, 43) nomme la tour du Park>ir-«nx-Bour- 
geois'. Dans la tour 0, courerte d'une informe calotte de plâtras, étaient étalilics 
en 1850 des latrines ii l'usage de la caserne voisine des gardes municipaux. 

J ai avancé (p. &6} que les talus des fossés creusés sous Cbarles V autoiir de l'en- 
ceinte de l'Univeraité, ne furent jamaii refétus : il y a au niains'noe exception. 
Quand on abattit la tour 0, on mit àna le fimé dn «été de la contrescarpe, et de 
ce otAA il offrait des restes de maçonnerie. 

Une courte digression au sujet de la rue des Fo^s S. Victor. Quand .M. de 
Fourcy, prévùt des marchands, eu eut fait abaisser le sol et combler les fossés avec 
ks déblais extraits de cetleTOie cn.peDle,la cour d'entrée dn couvent des Filles anglai- 
ses, jadis au niveau de lame, se trouve suspendue à envi m tj t> tis mètres au-dessus 
du nuuveiui pavé. On pratitjtia alors, poury parvenir, uncscnlui- <l' dix-huit marches. 
Je complais eu I6 'k'2 visiter ce couvent pour y chercher des traces d un cirque qui 
avait Â>oné te nom au territoire, dit Cht éû Arènet; mais je ne pus obtenir la 
permission de parcourir les jardins décrits par Georges Saod. Le couvent étant en 
pleine démolition eu décembre 1800, j'en examinai le terrain en pente; j'y ren- 
contrai quelques tombes ou é.pilapbes, mais aucun vesiige d'arènes. J'en conclus 
alors que cet amphithéâtre avait pu consister on un ouvrage de terrassement ; mais 
quand, en mai 1860, on ouvrit la rue Meqge, on trouva prés de la rue des Boulaa- 
gersletnbalmelionsd'ttn cirque ovile, décrites dans tous les journaux de l'époque. 
Ces murs antiques, représentant environ la moitié de l'édifice, furent détruits ou 
servirent do fondations aux bâtiments construits par la Compagnie des Omnibus, 
qui pa'isédait alors ce terrain. Le rcale du cirque se retrouvera plus tard dans (a 
propriété voisine, sise à l'orient de la portion découverte *. 

■ On roil sur la droite du dessin un mur avec une parte OMirée et un croisillon de pierre saut cnca- 
ilrfiiiiiU , r i s( iiii n -.t<' ilu (lorloir ou n-recluiru lia .Ihi-oInu, éliblî Mf le fimé «1 Mir l'«m|llae«naat 
Jl- l'aiiiii'ii l'.uldir uu-liourgtrois. (Voyez Siiur»], II, ISi.) 

' U. Théodore V.tcqucr, .irclulerte <l« la rille, pri'-|>ns« aux fauilles, a fuit «liéculur d^ photographiea 
représenlant l'eiueaibla el les détails do colla portion du ciniuo. Cu pboUfrapbiet, réoaies ta allimn, 
flgmioit A l'cqwiilitM g^ographiqM hiU m paiiHaa dti thn n 1876. 



ai APPENDICE AUX DISSERTATIONS 

Avant de quitter la rive gauche, citons un passage de Sauvai (D, 54S^ où il 

I u l«< d'un BoulonDois qui. en 158-2, exécutait à cheral, pour cinqaob, tnfaiB aortes 
d'exercices cl de (ours de souplesse « le lonpr des murs et sur les rempirt^ dn fau- 
bourg Saint Germain ». Que signifie ici l'u mol remiMrist désigne-l-il une Torliii- 
oation élerée au delà du mur de Philippe-Auguste, ou simplement le diemiii de 
contrescarpe du fossé? 

A propos de la four et du lo^risde Barbeau ou Barbel nous ajouterons ce passage 
de lu /{('LUI' unit, des tirls de lévrier IH57. « Dans le recueil d'(^pitaphes recueillies 
par Clérenibault {Manuscrit de la BM. nat.), on lisait celle-ci à l église S. Paul 
(peu éMgoéedektour en questkm): Cygistbcqoes Barbel dît de Chaalre, aeiigient 
d'annes, vivant Charpentier du Roy N. S. (notre Siro) pour royaulrae, qui 
Irétipassii le mardy l 'i* ioiir de Nuvemlirc L'}8;i. ■> Le nom de J. Rarl)fl aurait-il 
été dunaé à lu tour, qui étuil conligue a lu char|)entene du ituy?jti ne puis 
Tadueltre, mus cette coincidenee de noms est asseï bizarre '. 

J'avance (p. 84) que je n'ai trouvé aucun document sur la position précise de la 
tour d'euccinle marquée derrière le couvent des Blanc-s-Manleau\. J*ai depuis 
raucontré à la Bibliothèque du Louvre (incendiée en mai 1871 j dans uu recueil 
oilé ci-dessus, un plan géoinétral, tracé à la plume, représentant avec détails cet 
ancien monastère qui fut reconstruit en lC85.J'en avaitpris heureusement un calque 
très-exact que j'ai réiliiil nu tiers h l'aide du pantnjrraphe. C'est n> calque qu'on a 
reproduit planche 111 -. On y voit la position de la tour qui pariiil avoir élé amincie 
il l'intérieur, et une portion du mur de Philippe-Auguste. C'est dans le chœur de 
l'égliaei ici représentée, qu'on déposa en 1407 le corps du duc dX)rléaDS, asatstiné 
par ordre du duc de Ikiurgogne. 

A la page 99 de me^ Dissertafions se trouve l'expression : le danger des anciens 
murs. Le Glossaire de la langue romane de Roquefort donne ii ce mot dani/er la 
signification de: tutelle, conservation. 

Sur nia planche MIT j'ai figuré, d'après M. de Clano, ainsi qui l'a fait plus 
tard M. Ad. Berty, le Iraeé du vieux eliàteau du LouNTe comparé au plan du 
Louvre moderne. Or, les fouilles opérées daus la cour eu 1866, dont les traces 
ont été conservées sur le pavé, nous ont prouvé que la ftçade orientale de 
l'andoD Louvre s'a^i'ançait moins loin vers l'Orient. On a dessiné avee eiaotîtude 
le plan de ces fouilles, que j'ai visitées, dans le second tome de la topor/raithie du 
Louvre et des Tiuleries, par Ad. Berty, publiée par la Ville, en 1800, in-4. On y 
trouve, page 111 et suivantes, de nombreux et curieui détails sur ces fouilles, com- 

' H. I'abb« ValcnliD Dafear, dat n JfeiMfrvMi Ai ciiMtUr» g. Pmf, «hm m dUeèi do I. BnM 
la date du U novenbre laei. 
* QMliaeMiiietdniiiKvipliMt «al M «gabaml calqaiw. 
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dm JBiaiui'Mttnhauat^ 



jY. 3 -Icrûio^rafLi' et la. duposihon des :nicrtpli6ns sent tcn^/nes a Itri^maL, 
mats ies came/ir&s as/ (il modtrmsés 
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meooéea leS7août et torminte le 24 déeenbfe, aom la direction de U. liegrand, 

arcbilecte de la Ville. 

Ijf. chastel de bois qui donnait son nom h la lour voisine et constituait la tAlo de 
l'enceiule de Charles Y, était, selon Dulaure, une sorte de citadelle élevée eu liS'i 
per Chariei VI, pour lénsler am Bfaillolins. Le même usure qu'on j enferma 
en 1410 les offiden du duc de Guyenne. Sauvai (U, 5U) l'appelle Tour du Graml 
Prh-ôt. II s'agit ici non du chef de la juridiction du Chàtelet, mais du piovût de la 
maison du roi, qui habitait un pavillon coutigu à la tour. Sa |>osition exacte est 
indiquée dans Tounage de M. Berly cité ei-deaus ; on y trouve le plan des fouilles 
bites en 1861 wr son emptaoement, lonqa'co noonatniintf de ce cMé, la gnode 
galerie du Louvre. 

Je parle (p. 14:1) d'un moulin à veut situé, à l'intérieur du rempart, non 
loin de la tour de Bois, moulin indiqué sur le plan de Belkforesl. Ajoutons qu'un 
desnn à la plaine, Inen anthenliqne et dald 1574, représente ce même détail. 

Ce dessin, appartenant à M. Dcstailleur, a été reproiliiit en partie au tomo I de 
l'ouvrage sur le Louvre d'Ad. Berty. il figurait à l'exposilion de l'Union centrale, 

sous le n " 57. 

Quelques observations au sujet de rentrée ou des entrées de la Bastille. Dans un 

opuscule gothique relatif à une fl&le donnée à la Bastille en 1518 (que vient de réim- 
primor M. Willem libraire), on lit que Ventrée do cette forteresse était au Nord, 
mais il faut comprendre par là l'entrée, rue S. Antoine, d'une ruelle longeant ie fossé 
oeeidenlal et conduisant, par un relMir d*équerre, à la grande porte de l'édifloe 
qui regardait le Sud. Dans l'origine, lesdeui tours de l'Est, les deux premières 
bâties, devaient constituer la nouvelle porto S. Atiloine, innis ([nand, mi peu 
plus tard, on y ajouta six autres tours pour en faire une foi terem', alors on établit 
pins knn fws le Nord lanouveUepOirteS. Antoine, et l'entrée principale du fort 
nommé la Bsallde S. Antoine fut ouverte, comme elle l'était encore en 1789, 
entre les deux tours qui faisaient face à la Seine. 

A pi ofKis lie la suite de tours carrées iiui furlifiaienl l'eiiceinio de Charles V, du 
cùtc du 1 arsenal eutre la tour Barbeau et celle de Billy, j'ajouterai que je possède 
une qulttuoe de la Ville, sur parchemin, en date du S8 jnnvier 1573, qui parait se 
rapporter à ces tours. Elle accorde • à Meaiîre Charles d'O, seigneur de Baillot » la 
somme de 80 livres tournois... dont 70 livres pour n !e Imiaige, cv-Hlouant par lui 
iaict à la Ville, dcsescuries par luy acquises et qui soulloient estrc des toumelles... 
lesquelles eaeuries et retour du lo^aont appliquez par lad. Ville à mettre et dresser 
des nmuUM à pouldre à canon » . 

T.a i!<itc (le la page 174 de mes Dissertations attribue au nom de la rue de Lour- 
cioc, r origine de Locu» cinerum; rappelons ici que Delamarro (^Traité de la Police ^ 

t . 5 



. APPENDICE AUJC DISSERTATIONS 

T, 78} cite un » Evrard de Lourciiie qui Qt bâtir sur le territoire de JMoafifolard • 
et qui aurait dotmé son nom à celle rue. 

Il ésl question pages 147, 185 «A 189 de la butte dite Vincneuvo-sw^Iravoi* et 
plus tard : Bonne-Nouvelle'. J'ai oublié de a^oalcr un plan des archives, portant 
(en 1^50 (lu moins) le n" 560. Il rcpréseole VD pKtjet de iransformatioa de cette 
bulle en ba&lioo maçonné. 

On trouve sur cette localité un curieux détail dans les notes de YEttai sur k» 
ebttfuei par Parent Uudiltelel, 183^ p. SIO « Les fouilles faites celle année pour 
asseoir les fondalionsdela nouvelle <^jçlise N. Danie-(le-Ronnc->'ouvelle m'ont fourni 
une occasion précieuse de contiiiilre la composition de cotte butte, depuis la base 
Jusqu'à Mil sommet, c'est d-dirc à une profondeur de plus de 50 pieds; j'ai pu 
voir..: qu'elle servait de dépAt, non-seuleoieat pour les plâtras, les dAwmbràs 
et débris des maisons, mai* Cnoore pour toutes les boues cl imnionJicesdes rues. J'ai 
trouvé (l;iits \i\t\\i' «vlif masse une multitude d'ustensiles et de débris d'objets Inivail- 
lés (tissus do soie et de laiuc de couleur éclatante, débris de cuir, etc.) eu prodigieuse 
quantité... j'y ai racueilU des plantes eotièrm... origioaires d'AfHque; on6n, en 
arrivant au aiA naturel, on y a tranvé un cbanip planté de vignes, dont on a retiré 
quelques morceaux de sarments et do racines parfaiton^'iit conservés, etc. » 

J'ai cité, page 189, les fossés iatineu, aiusi nommés, soit pour la conleur du ter- 
rain, soi! parce qu'ils étaient teintés en jaune sur un ancien piau. Ces fossés oom- 
mençaient à la porte Poissonnière ou à celle Montmartre et M prolongeaient 
jusqu'à la porte S. Denis, cotnme le ténoigoe le plan reproduit à la fin de mon 
Appendice à F étude sur les plans. 

Je possède une ancieiiue quitiaiicti de la Ville, datée du 14 sept. Iô57, relative au 
grand bastion de la porte S. Antoine. J'en vais donner un eitrait: ordre k « Fk'ançois 
de Vigny. . . de payer des deniers des cottisalions faictes sur les babitans de Paris.. . à 
François de In Riv i|ue, sieur de Hobertval, C5 livres 9 sols tournois, pour auoir de 
MUS urdouiiauces, fourny et Imré, sur les aslelliersde la nouuelle forliOcalion les 
X et XI* iours de ce présent moys de Septembre, sur les bords delà rîuière, le nombre 
etquaotîlédeunte mujs dechaulx viue pour faire mortierauec du sahlon, pourcon- 
uertir cl employer a la continuatioQ de la maçonnerie du grand bouUeoerl de k 
fiorte Sainci Anlhoine. 

Pwns M Paris. — Voici qudqnes nouveaux renselgnemeDls rdatifo à l'osage 

pratiqué du XIV' au XVI' siècle, d'exposer aux principales portes de Paris (celles 

S. Uunis, S. Honoré, S. Antoine et S. Jtcques) les quatre membres de certains 

- • 

> Le PwiWi in Iténéfktt de rArchtcêrkf dé Pari» pour KtlM, p. .t!), la noamw Wt-mvifiu «W 
SaMoM. Sauvai (III, 47" cl WUJ Jil que celle voirie itl commeiicv« en I i4i7. 
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ci-iuiiiiels. Christine do Piîym, daris S4)n Histoire de Clmrlv^ r, patit' des nommés 
Jacques de Rue it Pierre du Tartre, qui avaient tenté .d'eropoisonner ce roi. Us 
ftiranl décapités ■ et penduz leiin membres uix IIU portos de Paris et te corps 
au gibet ». 

Sauvai, m, 258, agnalelean Gmar, aoi-dîsant sorcier, qui fut décapité aux halles 
puis i^cartelé; « ses membres furent penduz ès/jo/wcw des portes rie Paris eti 1399. 
Le mtMiie \ibid, p. 400) cite un paiement fait en 1471 à un cbarpeiUicr pour façon 
de « quatre potencea de boU, mimetaann kors la Tille. Plus loin, page 438, il 
constate en i 480 rétablianmenl d'une fiotéiieê à la porte S. Denis pour y pendre les 
membres des criminels. 

J'ai reproduit un pitssage du Journal de Paris sous Charles VI, où l'on raconte 
qu'en 1411 les quatre niembres de Colinet de Pisex ou Pi:jieux furent attachés 
aux quatre nuttresses-portes de Paris. Le même journal, grand ennemi du parti 
Armagnac, dit plus luiii que le corps fttt ddpndo« et il ajoute «qu'il estoit mieulx 
digne d'estre ars ou baillé aui cbiens que d*C8lre mis en terre beooiste, sauf la 
chrétienté » . 

Lo fitit suivant est rapporté par Piene Bonfoos duos ses ÂiUifuiiac de Paris (édit. 
1607, p. 275) : Le 98 juillel iSSS, Vselou, dit le Roy-Guillot, capitaine de Tokmrs, 

fut décapité en Grève, après avoir eu les deux mains coupées; puis, son corps fut 
coii|h:- en <iuutre quartiers et ses membres « mis sur detroàes douant les quatre 
portes principales de la ville. 

* 

Porte S. Axtoi.ne. — J*ai commis une méprise, à la page 227 de mes Disserta- 
tinnw Henri II ne fit pas son entrée solennelle à Paris par la [mrte S. Antoine, mais 
bien par la porto S. Denis. C'est Catherine de Médicis qui entra par la porte 
S. Antoine, sous un arc provisoire élevé en son honneur devant l'ancienne porte 
cootempondne de Charles VI. Cet are de triomphe fut remplacé, sous Henri m, 
par un édifice de pierre, avec certaines modifications, puis refait, rhabillé sous 
Ix)uis XIV et enfin détruit vers 1778, et non eu 1788 commo l'affirme Iji Tynnjt, 
puisque Béguiliet, dans sou Histoire de Paris, publiée en 1779, dit que la porte 
S. Aoloine a ilé immeUement éêmoHe. 

PoTEKNE Barbeau. — I>a tour dite Barbel ou Barbeau a donné son nom à la 
porte ou l'a reçu d'elle. Dulauru, au sujet du couvent de l'Ave-Maria, eile cette 
phrase de la Vie de S. Louis^ par le confesseur de la Reine Marguerite : « De 
rediief il ^. Loun) fonda la mésoo des Béguines de Paris de les la porte de Bar^ 
béel ». Celte p u ti- n'a pu, comme nous l'avons dit, d'après Jailbt, prendre ce 
nom avant 4379, époque où Louis IX. n'existait plus; mais notons que le biographe 
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dn nhA rai éorinil poiMrimiraiiiflDt à ntto date; il veut dire : près de b porte 

noMMilf d^Hot BiiMeli 

Porte Bakbsttb. — Eu 1417 le comte des Vertus possédait ■ cerlaioe quantité 
deemursaooieni de la Ville, qui sqoI on long de n dmîmi, à la porte BailieKe, 
contenant ioeu «lie toim ou envinn et il ; a quioie cameani * (Samnl» III, 
page 383). 

l*uiiiÉeB toniS. BttMAiD. — O. lUiogre la Dommeett 1Ô39 S. Banard, et 
an» : debfloiinwQe. IlcMe deox ioacriplions» giaféas sur mailire au-denni de 

la grande baie; celle du côté du faubourg S. Victor attestait que « ccste porte et 
pont oui esté faicls pour la commodité publique en l'année 1006 « ; l'autre, du cISié 
de i'L'uiversité, que « le pavillon qui couvre la dite porte a esté faicl l'au 1608 » . 
La Meoude porte S. Bernard, oelle de Bkndel» fut déowlie «n 1797. 

Porte Buci. — Sauva! (111, |). '\S'Î et :■"»><!•) parlr du Séjour cC Or/éans qui donna 
ioi\ nom, pendant quelque teuips à la porte Buci. Cet bOtel, situé rue S. André- 
de»-Arca, était aooompagné d'un jardin et d'uo jeu de paume. Ttà dit que cette 
porte, longtemps fermée, fut ouverte eo 1588 ou i 539; voici un document plus 
précis. Malingre cite deux lettres patentes, l'une du (> février 1538, l'autre du 
^t> septembre 153U, urdounaut à U Ville de la faire ouvrir et d'j faire les répa- 
rations néceiMim. Dei lettres pateotet du 13 avril 1550 ordoment euoora de fai 
réparer, et aonunoent qu'on ouvrira la porte dé Nede « pour lei hommes de pied et 
de cheval seulement » . Lo même (p. 183) oito HO acte de 1S7S 6b la porte Buci est 
nommée : Porte S. Germaïu. 

POTsam Ao Gom d'Abio». — L'abbé VHtain (Vit ée Nk, Flmtl^ p. 390) 

avance, d'après d'anciens titres, que cette porte était nommée au XV* siècle : Ports 
au comte de Flandres; c'est fort croyable, puisque l'hôlel d'Artois, voisin de cette 
|iortu, s'appelait aussi : Hôtel de Flandres. 

PoBTi S. DcNis DB Charles V. — J'ai fecoeilli plusieurs nouveaux documents 

qui se rrtppurtfnl « cet édifice. Rappelons d'abord qu'on en voit un petit plan péo- 
métral sur la gravure reproduite à la fin de VÂppeiuiice aux Étud^ sur ies pUuu de 
Pm$. 

En 1419. — Le 31 juillet, des gens de Ponloise Ibyant devant les troupes an- 
glaises se présentèrent, eflfrayés et mourant de faim, à la porte S. Denis qui leur 
fut ouverte {Journal de Paris sous Charles YI et Charles VU). 
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— Le 18 décembrt), «titrée du Régent, au nom du iiuuveau rui d'Angle- 
tem. « A la Bulide S. Denis «atoient les enlIiMis de cueur de Noslre-Dane qui 
moalt ch&ntoient mélodieusement quand il entra à la porte S. Dunis... avec sft 
fetimw, et crioit le peuple a.h\isè à hnuUe voix iNot'I : brit-f on lui faisoit telle hon- 
neur comme uu doit taire à Dieu ». {Ibul.]. Notons que l auteur du Journal semble 
dNtiDguer h JBotOKfe S. Denb de la porto dn mâme nom. Le mot JBM£dSr désigne 
sans doute l'ensemble du bâtiment. 

143G. — Ct'tti' annén, les Anglais, fornH do quitter la capitale, se prf^sent^rent 
à la porte S. Denis pour sortir de Paris; mais le peuple, qui s'él&il reudu maître 
de la porto, « leur getta quatre ou cinq canons, • et les oblige à s'enfînr à la Bas- 
tille, où ils s'enfernièreot. [UU.) 

1497. — Sauvai 'III, p. 28) signale un arrft du Parlement, daté du 0 mars 
1496 (1 nomcmi style), ordonnant que les étrangers des deux sexes qui, avant 
leur arrivée ii Paris, seraient atteints du mal de Naples, « en sortiroicnt dans viugt- 
quatre beara nos pouvoir j renlrer qu'après être guéris; qu'à la porte S. Xioques 
auB bien qu'à odle de S. Deoys, ils fèroieDt éorire leurs noms» et là reoerroient 
quatre sols parisis pour s'en servir à retourner chés eux. » 

1594. — Le 22 mars, taudis qu'Henri IV pénétrait dans Paris par la Porte-Neuve, 
l'avocat Langlois, écberin, qui s'étiit emparé, malgré les Eqwgnols, de la porte 
S. Denis, y Ht entrer le sieur Vitry, qui onuDaudaît les troupes du roi. (Dniaore, 
Sit^utariitt hittoriquest p. 83.) « 

Paaia S. Gnsuni. — Cette porte, reconstruite par ordonnance du 23 septem» 
bre 1596, offrait, seloD Hàlingre, sur son fioutisi^ cette inseriptioo en lettres 

d'or : « Du règne du très chrosticn Henri llll, roy de France et de Navarre, Preuosté 
de M. Iiipipiês Daiie, sieur de Marly... et de l'Escheuinage de Maistre Nicolas Bour- 
lon, sire Valentui Targer, Maistre Guillaume Robineau, et Louys Viuien, M.DC. » 
L'auteur ajout» : « Geste porte, durant nos derniers troublés (soos la L%ue}, pour 
«Ire vitillt et ruineuse, auoit esté abbattuë, et à la place d'icelle estoit baitf vn 
gros bouleuart, releué et soustenu de pierres de taille, pour lequel faire on auoit 
desmoly les prochaines maisons qui ont depuis esté reparées quand on a basiy la 
iioauelle porte. » 

SECo>nE PORTE S. IIoxoRÊ. — Eu juiu 1524, par ordre du Parlement, « des gens 
amenés de Troyes, pris comme vagabonds, enchesnez deux à deux, durent curer 
les fessez de la porte S. Honoré. » {Jwmal mu François 1 T) 

Cn mai 1588, fit-on dau le /flttrmr/fTtm atréi^wur, p.S13:c Ayant te roy 
la clef de la porte S. Honoré, de' grand malin, auparavant que les portiers fijasent 
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arrivés, on Qsl enlrer les Suisses, qui estoieot envjroa 6,000, etc. » (pour protéger 

le roi.) 

En mars 1504, pendant qu'Henri IT fraiidiiMit k IHifle-Neuve, Denis Neret, 
man band et bourgeois do Paris, accompagné de ses fils, se rendait maître de la 
porte S- Honoré, par laquelle entra Saint-Luc, qui en cuntia la garde au capitaine 
fvms, (DuUuire, SinffulariUtkitImrifues.) 

Au moîsde maniMB, on mit à découvert tes fendalions de «Dite porte, quand 
ou forma une place devant le Théâtre-Français ; on y rocomnit les substructions du 
pavillon de la porte, la pile du pont dormant, la maçonnerie du fossé de contres- 
carpe, etc. On trouve sur ces fouilles de curieux détails, accompagnés d'un plan, 
dans la TopograjMe du hmwrt^ par Ad. Bertj, 1. 1, AfiftsniSim^ p. it. IAw portioa 
notable de ces substructions submte encore, c'est probable, dans les oaws du 
n* 16â de la rue S. Honoré. 

Troisiâme; portbS. Horobé. — Celte porte en brique et pierre, était située entre 
las n''418etS85de larudS. Honoré^ numérotage de 1847, qui apudunger. 
(Voir le plan de Jaoonbet.) Un arrtt du 15 aTril 173) ' en ordonna la démolition. 

PoaTE S. Jacques.-— (Sauvai, il, 718) dit qu un »h u d azur, avec une étoile d"or, 
était plaoé au-deaeus de la statue de la Vier(^o qui décorait cette porte. Nous 
i^outerons le fait suivant. En 1436, selon J)ulaure (Sini/ul. /<»/.), les Parisiens 

aurairnl nftattu la porto, pour faribler rcntn'e des troupes de Charlfs VI!; ici le 
mot /l'irfe doit désigner, non l'édifice, mais les ventaux de bois qui feruuùent 
la baie. 

On Ut dans le Journal d'un euri l^utuTt p. 46 ^ « Le dimanche (15* de man 
156S)' les buguenols commencèrent à venir en armes an prescbe, arec lears 

grands cbevaux à la porte Saint-Jarqnps, k IVnsf ipnp du où se trouva le prince 

de Condé... En ung lundy !23', on trouva a la porte Saïut-Jacques trois muids pleins 
de poudre à pistolet et à feu grégeois. » 

Sannl (II* 6G6) parle d'un duel qui ent Imu prés de celte porte entre de MaroUes 
et de risle Marivaux, le jour même ofi mourut Henri 111 (1" août I5S')), en pré- 
sence des dames et en vue des doux armées... duel, ajoute-l-il, que l'abbé de Ville- 
loio, iils de Maroiles, a décrit fort au long. > 

J'ai OMotioané un amant soutenu en 1500 par plusieurs jésuites contn des boI> 

> UDeeo|ttadeeeiaiTélielroofea«criiiiieldesciUiiipaiiiiici^diiislari^ 
dn nwt 4« «aUe porto. 

• C'Ml4Hin aeti mIm !• ndiM «mag», û aSUàm de ramée se fMDiMBtaqa''eD 1868,4 deur 
dn 1*' Janvier. 
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dais du roi de Navacre, à la porto S. Jacques ; c« fiût ae rapporte à la porte Papale. 

Eu 1695, le SI mai, le oardinal François Bartieriai, l^t a bâtsn dn pape Ur- 
tiain VIII, fit son entrée à Paris par !a porte S. Jaunies, et descciulit au séminaire 
(les Pères de l'Oralnire (nù sont aujourd'hui les Sourds-Muots). 11 y dliia el y fut cotn- 
plimeiilé par Gaston, frèro du roi. Ce fui peut-être en mémoire de celte réception 
■olenaelle que fnt planté l'orme gigantesque qui s'élftve dans la cour des SonrAt* 
Muais. 

Fiuasi ronra S- Iagqoss. — parié (page 357 des 2MMer<WMitt) de eelle |H)rtc, 
située au fiiubourg du même nom (à la hauteur de rhospioe Gochio actnel^. Au 

Cabinet des estampes, on trouve dans un grand carton supplémentaire à la Topn- 
t/raphir dp Paris, un plan géométral, manuscrit, relatif à l'Observatoire et ses 
environs, bur ce dessin, signé au bas, à gauche, « ce 8' de nouenibre 109:2, 
])*Orbay, • flgtire nelteoient le plan de ia'fiiasw porte S. Jacques, qui connsle, 
comme celles de Philippe-Aoguste, en un bâtiment fortifié, du côté de la campt^e, 
do deux tours rondes '. 

PoTERNe eu Ijovnw. — Uppomano, ambassadeur de Venise à Paris, en 1577, 
nous apprend (]U8 cette porte était souvent fermée au public, notamment quand le 
rm habitait le Louvre. 

Paussb Fonta 8. Marcsl. — Cette porte aliénait peul-éire autrefois à un rempart. 
J'ai cru reconnaître en 1840 un vest^ de temaement dans ht oonr d'une maison 
voisine des Gohelins. 

SeooHM Murra S. Mabtir. <— D'après le /eume/ dm eufé Sg^eur, le 13 mai 1590 
Henri lY « planta son canon devant hi porte Sainl-4lartiu, ob forent tirées quelques 
volées de canon dedans la ville * . 

Seconde pontalloimunimi. —On lîttéie£»nque «En un dimanehe lS*d'oelfdiire 

(^Irtfîl), les hupuenots fisrcnt uiio asseml«!t''e wr^ la porte de Montmartre, dont le 
peuple de Paris fut esmu, et y eut beaucoup de huguenots tués » . 

Il existe une édition franco-allemande du Matiéye de Pluviuel, publiée eu lGi8 
avec plaMlmt copiées d'après celtes de Grispin de Pam, mais quelquefois avec des 

localités différentes. L'une de ces planches, la figure 9, a pour fond une vue de Paris 
où se prés<jril(', au troisième plan, la seconde porte Monlriifirln', sous forme d'un 
simple pavillon muni de contre-forts et percée d'une baie ogivale. Ce pavillon est 

■ I»aiis 11' iv'.-uril ii.|>u^'r,i|itiii|iie m-rolio se Imfe m inlrD plta immcril pin pelïl, n|wtanlaal la 

1« miiiii: loc4ililc «l »gaù : D'OràOjf, ItiUl. 
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incorporé au rompnrt de CfiarlpsV, rempart encore muni de liàlimenLs carrés, dc 
distance en distaoce ; cette vue a pour base uo dessin antérieur à l'an lôiS. 

Vom m Nisu.— En 1560, dît Pienr» Bonibi», dam ses àfUifttiieg A Ptuit^ 

édition de 1607, o on ouurit une petite porte que Ton dis! encores de Nesle, de 
l'ancien tilire do l'Hostel maintenant dit de Neoers, auprès de la grand'porte 
oocbère duquel est ceste porte de la Ville » . 

Ed 1581 , d'après une inseripUoa citée par Du Bred, on idilla les mm du fossé 
de k porte de Nesle. Selon Malingre, la porte nVtait jadis ouverte « que pour les 
gens de pied et de cheval. » La reine Marguerite qui demeurait tout auiirt's, rue dti 
Seine, la fit élargir, il ses frais, versl612, poury pouvoir pa.s.ser en carrosse. Le texte 
du plan de Paris en doux feuilles de ftlatbieu Mérian le dit formellement : « cette 
porte a esté aggrandie et rendfte capable pour passer les carrosses par le oom- 
mandmnent de la Rdne llnigaerile ». 

PoETB Neuve. — Il est question dans les Faii.s divers du Moràteur Vtmersei du 
Il septembre 18M, des fooiHes eiécatées pour la coostniction du vaste égoAt des 
quûs de la rive droite, fouilles qui mirent à décooTert tabeaede la porte Neuve, le 
fossé, la pile du pont-dormant et le mur <le ni/itrescarpe. Le tome I de la Tnpogr. 
hist. du vieux Paris, ouvrage de M. Adolphe Iterty, publié par la Ville en ISGli, 
donne les renseignements Irès-délaillés sur la porte et sur les fou^les signalées par 
le joamal officiel. Le plan de ces fouilles se trouve k la ps|{e 173. Le pavilloa oon- 
tigti à la porte servait, sous liOuJs XIV encore, de demeure au Grmd-PrMt é» 
la nuàum du Bot. 

PoKnPmu. -> J'ai parlé, à l'arlide : PorleS. lacqu^, d'onassantsoatenu par 
plusieurs jésuites, le 9 septembre 1590, contre des soldats du mi de Navarre, qui 

voulaient escalader la tiiuraillc. Ce n'est pas à la porte S. Jacques que le fait eut 
lieu niais à la [lorle Papale, située entre relie do S. Jacques et S. Marcel. M. Alfred 
Franklin a publié, l'an dernier 1870, un manuscrit de la bibliothèque Mazanne 
traduit de Htalien, sur le siëge de 1 590. L'auteur anonyme donne de curieux détails 
sur cet événement et indique positivement la porte Papale comme le lieu oà il se 
passa. Pierre Coriieio, lynlcmenl italien, donl !o nril en français est bien connu, 
met en scène dix jésuitt?s qui «s'en aliércul incontinent à la muraille, proche de 
leur maison, qui est depuis la porte de Sakict laques, iusque à cède S. Harod.» 

La SoàéÊà de thiaeire d« Parh vient aussi de pabUer , dans le second tome de ses 
Ménoûres, le récit (traduit en français) d'un autre Italien, Filippo Pigafetta qui 
s'exprime ainsi : « quelque!» jésuites suivis de leurs écoliers... coururent aux 



Digitized by Goog Z 



SOB 1^ BMCEIRTBS DE PABIS. 41 

iDiinilla«t aeptaeèmt, lurle puapet, «briléi denièra IweréiMBiiz, flotrela porte 

S. Jacques et la porte S. MàrogI». L'auteur ajoute, cnlro autres détails, que ces 
jésuites furent secondés par un avocat anglais nommé Guillaume BaUeo 6t le 
libraire Nivelles, deux noms que cite paiement Pierre Corneio. 

PiOTltinS. Paul. — La chronique de Cousinot i^dit»5e par M. Vallet de Viriville, 
nous apprend, page 106, que le Grand Prévôt de Paris, Hujîues Aubryot avait 
son logis « à la poterne S. Pol ». Ce logis, situé à l'intérieur du mur d'enceiotc, 
occupait très-probaldeaieat l'emphoomeat oli se voit «ujoud'ltui, à reitrémité sud 
lia pUB^fi GhtrleuMgQe, une cour Imdte de bàtimoais da stylo raiMiaaaiM». Dui 
11!) finrjlc est une cage d'csralier, une sorte do tour îi pan*; CMipt^'^, qui pourrait, 
quant à la maçonnerie, Être contemporaine d'Âubrjot. U'uutro part, S.iuval dit 
qu'Aubryol demeurait rue de Jouy à l'hôlel dit: du Porc-épic. Or, cest de la 
mfiiiM loealHé qull s'agit, car alors la rue delMir sepraloageait sois ee doai jusqu'à 
la poterne. On l'appela ensuite, dans son cxtn^milé orienliile, rue derarclietS. M, 
puis, des prAtR^sS. Paul; enfin, de nos jours: de Charleinagnc. 

Le plan de Pans en 8 feuilles d OUvier Truschet, gravé vers 1552, et celui, postô- 
riear de quelques années, attribué, à tort ou à raison, k Androuet DuoercoKa, 
indiquent encore à cet endroit fe lu^h du preuost de Paris, dont la porte d'entrée 
(rue Cbartemagne, jndis de Jouy) fait prestiue face à la me des Fauconniers '. Il 
u'y a pas lieu de s'étuoner que le chef de la Justice ait occupé uu bûtel voisiu des 
«isidaiioas vofalsa de S. Paul at daa TouxnellM. 

Fouiqnoi le nom de Montgomnerj donné à ono lotir de la poterne S. Pol, tour 
oommuoiquant peut-être par une voie souterraine avec le logis du PnHot? Ce ma- 
gntrdt y aura provisoirement détenu le meurtrier involontaire de Henri H, le même 
comte de Moutgommery qui plus tard fut détenu {prisonnier dans la tour de la 
oonoiergerie qni en ratint son nom, al d'ob il sortit pour 6tn décapité. 

SiGONDK PoaiK DU Templb. — Cette porte ligure en petit telle qu'elle fut rebâtie 
après lai troubles de la Ligue, sur la vue générale de Paris, en deux feuilles, vue 
prise du Nord et gravée par Mathiea Hérian ponr l'ArcAenlbJioyîa eo«miM, ouvrage 

dont l'édition primitive parut en 16'âl. Gaspard Mérian, parent de Mathieu, donna 
en 1G55, dansla Tapin/rnphia Galliœ de Zeiler, une ci)[)iH de cette estampe. La porte 
offre le môme aspect que sur 1 estampe originale \ mais j ai vu une épreuve de cette 
d'un lin^ postérieur à 1655, où l'on avait ratouohé le dessin de la porte, 
laqnslle probsbienient avait été reUtie ou du moins modifiée, diqrais 1631 . 

* Om pwtie de ccUe tiabiUlion a dû élr« absorbée par l«s b.MîmenU d«s Jcsuiie«, deTenut ceux ilu 
edMpChaiInMim. 

6 
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D'après Lippomano, cité ci-dessus, la porte du Temple était snuvcnt fermée. 
P^niol, t. IV, p. 36'2, avance qu'elle i-esta fermée h cause des inuiblcs de la Ligue 
de 1564 ù 1606, aooée où elle fut réouverte et « en même temps, ajoute-t-il, elle 
fut nMHe » . C«A celle qa*OD voit repràeotfe sur la gnvurede Hafliien llérian. 

Porte S. Victor. — J'ai dit qu'elle no porta janinis (Tînitr») nom; mais Pierre 
BonfoDs {Amiq. de Paris, édit. llk)7, tolio 140) parle, je ue sais d'après quelle 
chronique, d'Amaury « indigue evesque de Gbaitrea » dont le eorps en i90Q Ait 
détend et Mi6 a au delMM de la porto CliM^pî^ 

Victor '>. Sauvai (III, 310) cite un liAtel de Cnupeaux^xh S. Médard, en U27. 

J'ai signait'' un Ii\Te (pii se vendait en 1tj07chez Pierre M»^nier, portier de la porte 
S. Victor i j'ai vu depuis passer en vente un ouvrage plus aucieu intitulé: Lesioyeiises. 
aduenturtt et nmieUet reeneiiiaUf à Puria, diez P. HéDier, portier de la porto 
S. Victor, 1508, io-i6. 
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POUA L£S DISSËHTATIONS SUR LËS £NC£1NT£S 



Pagp -l, ligne 3S. — vers 370, iisez vlt.>.HiI> J:ii lu <{ue Julien ninunit 'MVl 

Page 5, ligne 18. — «t niait v«!rs UiO. ajoutez : ou bcauooap plus tard, car pluiieun biographes font 
nailre Bo<Vc vn i'O. Ligne 1!) : rommcnçait â perdre, KitX : «Tait perdu. 

F«ge 19, ligne 13. — l'anil habilée, Uux : j >nit Imm u onn d'uatomie. 

Page 38. KcneSS. — peur dhwtir Un* Mi «ufint. «Ns: peur cflMirar la Saiiit'Uniû. 

Page 39, ligne 8. — SH pfHm t te jrtrw ; leettéqmnfuih.». — IIW.,«iirlÉfliiiw*«f,«i llm 
dii; Pone Duci primitive, fiiex.- Porte S. GenuiD, dfleRad fenfSSO. 

Page GO, ligne 19. — Après rue Soufllot, effaces les molf q>ti tuivfnt rnlrr parenthrm 

Pege 61, ligne 19. — Après nouveau service, ajoutez : Sauvul (111, iH^ dit qu'on 13(i5 on n>bau$sa 
let murs «lu côié de l'l'nn<'r$ilé. 

Page 70, lignes 10 cl 11, — Supprimez ta phrase : Paul être auiisi, elc, 

Page 71, ligna 2K. — (III. p. 40), tise: : 11 — ibid., sans doute à tort, Usez : par prrcar. 

Page 76. — A la inile de la !•* ligne, vimAiX : Ces deu loan, aeloa la Tjum, forent aeeonUia au 
cnwnot de rAvé^aria par Onrlea VIII ait im. 

Page 81 , ligne 15. — Aprè$ Lorraine. «ffmOn : lafltol (Quartier S. AoImiw, p. 96) dit ^ llidial de 
Savois; élail établi sar le mur de Philippe- Auguste. 

Page SA. — Ajoutez à la note : C.iA M\':\ est notanié : de Vie, sur le plan de LaOaOle, 1711. 

Page 190, ligui 12. — Après en 1815, qjoutez : et enror«, je crois, en 1858. 

Page I9r>, dernière ligne. — toutes hérissés, lisez : tout l:éris!iéej. 

Page 'US, ligne 7. — Après six autres tours, tyoutes en mte : Selon Nillin {BattiUt, p. S^. Charles V 
i^ouia deux tours parallèles aox denz premières, et Charles VI, eu 1383, en At eoostraire quatre autree. 

P^ 847, ligne 30. — Ajw^ eaax de la ligue, t^oHlez : pour la eanvenion dn Bel. GaUe «oïdStraMe 
eut lien an noit d'avril. 

Page 282, ligue 27. — Après ou porte d'Enfer, ajoute: : Le grand plan de la Cité, Ao Mugriit, 
nomme la rue Basse des l'rsiris, passi; S. Landry, rue d'Enfer, c'est-à-dire rue liasse, via laferior. 

Page 29:i, ligne 11) Apn't ronirnc ilorunicnt, ajoutez eH note : Je l'ai nw vers 18(4 dm N. DeSo- 
rennes, alors doycu des marcliands d'csLatupcs, quai de l'Ëcole. 

Page 300, ligne 2. — ou Saint-Avoye, lisez : dite plus tard de SaBte-Avo|e. 

Planche XI, figura S. — Sur l( plan d$ ta ports S. Jaeqtu$t «« Nm d* ; A la Ville Crespinet, il fatU 
1^ : A h wm Creipincl. 
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